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oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:

https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
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Valitus ymparistolupa-asiassa

Vuokatti Safaris Oy

Paiitos, johon on haettu muutosta

Sotkamon kaupungin ymparisto- ja tekninen lautakunta
11.9.2019 (4.9.2019 § 107)

Ympiéristo- ja tekninen lautakunta on myontinyt Vuokatti Safaris Oy:lle ympé-
ristdluvan rekikoiratarhan toiminnalle kiinteisto1lld Tutkimusasema 765-401-
26-26. Paitoksen mukaan koiratarhalla saa pitda kerrallaan enintddn 87 koiraa.
Lautakunta on médrdnnyt, ettd pddtds voidaan muutoksenhausta huolimatta
panna taytdntoon 1.500 euron vakuutta vastaan. Lupaan on liitetty siité tar-
kemmin ilmenevit lupaméérdykset 1-16 perusteluineen.

Valituksenalaisen pddtoksen perusteluja

Hakemuksen mukainen toiminta sijoittuu maatalousvaltaiselle haja-asutusalu-
eelle, jolle kyseinen toiminta voidaan katsoa tyypilliseksi. Ldhin asuinraken-
nus sijaitsee noin 350 metrin etdisyydelld suunnitellusta koiratarhasta. Muut
asuinrakennukset sijaitsevat yli 500 metrin etiisyydelld suunnitellusta koiratar-
hasta. Lihin lomarakennus sijaitsee noin 380 metrin etdisyydelld suunnitellusta
koiratarhasta.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204

65101 VAASA

Puhelin Telekopio Séhkoposti
02956 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi
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Ympiristonsuojelulain 12 §:ssd sdddetdan oikeusvaikutteisen kaavan huomioi-
misesta toimintaa sijoitettaessa. Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastai-
sesti. Lisdksi alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen
yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kaytté-
mistéd kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Alueella ei ole voimassa asema- tai yleiskaavaa, mutta hankealue rajautuu oi-
keusvaikutteiseen vuonna 2003 hyviaksyttyyn Pirttijarvi-Kiimanen-Sapso ran-
tayleiskaavaan. Koska kohdealueella ei ole asemakaavaa, hanke ei sijoitu ase-
makaavan vastaisesti. Kohdealueella ei mydskéén ole yleiskaavaa, joten toi-
minta ei vaikeuta alueen kayttamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Vierei-
sen rantayleiskaavan osalta lupaviranomainen on todennut, ettd hankkeella ei
ole vaikutuksia rantayleiskaavan toteuttamiseen. Hankealue sijaitsee Kainuun
maakuntakaavassa matkailun vetovoima-alueen (mv) lisdksi myos maa- ja
metsétalousvaltaisella alueella (M). Maakuntakaavassa M-aluetta koskee erilli-
nen suunnittelumairiys, jonka mukaan aluetta voidaan kéyttaa erityislainsaa-
ddnnon ohjaamana mm. luontais- ja muuhun elinkeinotoimintaan. Maakunta-
kaavan osalta lupaviranomainen on todennut, etti toiminta on maakuntakaavan
mukaista elinkeinotoimintaa.

Lupaviranomainen on katsonut, ettd toimittaessa hakemuksessa ja hakijan vas-
tineessa esitetyn sekéd lupamadrdysten mukaisesti ei toiminnasta aiheudu naa-
pureille eiké 14dhiston loma-asutukselle sellaista erdistd naapuruussuhteista an-
netun lain 17 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melun, polyn térinin tai
muun haitan muodossa, miké estéisi luvan myontdmisen. Koiratarhan aiheutta-
maa melua on mitattu toiminnanharjoittajan nykyiselld koiratarhan sijaintipai-
kalla. Mittausten mukaan melutason ohjearvot eivit ylittyneet. Aiemmalla toi-
mintapaikalla saatujen kokemusten mukaan melusta ei ole ollut haittaa ympéa-
roiville asutukselle. Joidenkin ihmisten kokemuksen mukaan melu 14hialueella
voi olla héiritsevédd, mutta sindlldén koirien ajoittainen haukunta on kuitenkin
tavanomaista maaseutumaisessa asuinympéristossd esiintyvaa déntd. Lisdksi
luvassa on annettu madraykset melutasosta ja myds maaraykset melun ajalli-
sesta rajoittamisesta, joten melu ei tule ennalta arvioiden aiheuttamaan kohtuu-
tonta rasitusta.

Ympiristo- ja tekninen lautakunta on perustellut padtoksen noudattamista
muutoksenhausta huolimatta antamaansa miérdysti siten, ettd toiminnasta ei
aitheudu sellaista haittaa ymparistdlle, joka ei olisi ennallistettavissa. Aloittami-
nen vakuutta vastaan ei tee muutoksenhakua hyddyttoméksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

I o ot paitoksen kumoamista ja hake-

muksen hylkddmistd sekd paitoksen tdytantoonpanon kieltdmistd. Muutoksen-
hakijat ovat liséksi vaatineet, ettd Sotkamon ympaéristo- ja tekninen lautakunta
velvoitetaan korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkdyntikulut korkolain
mukaisine korkoineen.

Vaatimustensa perusteiksi muutoksenhakijat ovat esittdneet muun ohella seu-
raavaa:
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Ympdristoluvan myontdmisedellytykset eivét tayty

Ympdristonsuojelulain 11 §:n, 12 §:n ja 49 §:n mukaiset luvan myontdmisen
edellytykset eivét tidyty. Toiminnan sijoituspaikkaa ldhimmat lomakiinteistot
sijaitsevat noin 130—150 metrin pééssi koiratarhasta. Alle yhden kilometrin
etdisyydelld koiratarhasta sijaitsee 16 héiriintyvaa kiinteistod, eli kuusi ympari-
vuotisesti asuttua kiinteistdd sekd kymmenen vapaa-ajanasuntoa.

Valitusta tukee aikaprioriteetti. Koiratarhan toiminnasta héiriintyva ja her-
kempi toiminta, eli loma-asuminen ja pysyvé asuminen, ovat olleet alueella
ensin. Ympdristo- ja tekninen lautakunta on toiminut védrin luvan myontéies-
sddn, koska se on jattinyt huomioimatta alueella jo olleen toiminnan ja ohitta-
nut harkinnassaan sille aiheutuvat haitat. Télt4 osin muutoksenhakijat ovat vii-
tanneet korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2004:10 ja todenneet,
ettd paatds tulee kumota mainitun vuosikirjaratkaisun perusteella.

Toiminnasta on omiaan aiheutumaan melun muodossa eréistd naapuruussuh-
teista annetun lain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta, joka on ehdoton lu-
van myOntdmiseste. Luvan myontdminen ei my0Oskéén tdytd ymparistonsuoje-
lulain 11 §:nja 12 §:n vaatimuksia sijoituspaikan, kaavatilanteen ja maankdy-
ton osalta.

Ruokolahden ranta-asemakaava mahdollistaa loma-asuntojen sijoittamisen
koiratarhan hankealueen vélittoméén ldheisyyteen, lahimmilldén vain noin
130-150 metrin padhén. Sijoituspaikan valinnassa ei ole otettu huomioon koi-
ratarhan vaikutusalueen oikeusvaikutteisen kaavan osoittamaa kayttotarkoi-
tusta. Toiminta on sijoitettu ranta-asemakaavan vastaisesti, vaikka itse koira-
tarha ei sijoitu ranta-asemakaavan alueelle. Ranta-asemakaava on laadittu
loma-asutusta varten. Ympéristoluvan sijoituspaikan harkinnassa tdma olisi
tullut ottaa huomioon siten, ettd vaikka koiratarhan alueella ei olisikaan oi-
keusvaikutteista yleiskaavaa tai asemakaavaa, ei ranta-asemakaavan mahdol-
listaman loma-asumisen vilittdméén 1dheisyyteen voida sijoittaa toimintaa,
joka on omiaan hiiritseméén ranta-asemakaavaan perustuvaa toimintaa.

Hankealue rajautuu oikeusvaikutteiseen vuonna 2003 hyviaksyttyyn Pirttijérvi-
Kiimanen-Sapso rantayleiskaavaan. Yleiskaavassa hankealueen vilittoméiin
laheisyyteen on osoitettu matkailupalvelujen alue (RM-1), jonka alueelle on
laadittu Ruokolahden ranta-asemakaava. Koiratarhan sijoittaminen Pirttijdrvi-
Kiimanen-Sapso rantayleiskaavan ja Ruokolahden ranta-asemakaavan vilitto-
méén ldheisyyteen vaikeuttaa rantayleiskaavan ja -asemakaavan kiyttod kaa-
vojen osoittamaan padkayttotarkoitukseensa. Ndin ollen oikeusvaikutteisia
kaavoja ei ole otettu huomioon toimintaa sijoitettaessa ympéristonsuojelulain
12 §:n edellyttamalld tavalla. Hankkeella on vakavia haitallisia vaikutuksia
rantakaavojen toteuttamiseen. Tdmén vuoksi ymparistolupa on kumottava ja
hakemus hylattava.

Eridistid naapuruussuhteista annetun lain 17 § 1 momentin mukainen kohtuuton
rasitus luvan myOntdmisen esteend

Loma-asutukselle, vakinaiselle asutukselle seké lastensuojeluyksikolle aiheu-
tuva kohtuuton rasitus johtuu ennen kaikkea koirien aiheuttamasta hallitsemat-
tomasta melusta ulvonnan, haukkumisen ja muun déntelyn johdosta. Aédnet
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hiiritsevit loma-asuntojen kéyttda lepoon ja virkistykseen. Loma-asuntojen
kéyttoarvo laskee viihtyisyyshaitan my6td. Samoin kiinteiston kdyttdarvo las-
tensuojeluyksikkond vihenee. My®ds litkenteen lisddntyminen aiheuttaa haittaa
ja héiriotd. Koirien meluhaittaa on omiaan lisddmaééin se, ettd melu kantautuu
suoraan avoimen peltoalueen ylitse hiiriintyviin kohteisiin. Myos paikallinen
terveydensuojeluviranomainen on todennut, ettd koiratarhan melun voi katsoa
olevan merkittidvin terveyshaitta, joka aiheutuu ldhialueen asukkaille. Edelld
mainituista syistd koiratarhan melusta aiheutuu eriistd naapuruussuhteista an-
netun lain 17 §:n 1 momentin mukaista kohtuutonta rasitusta, jota asetetuilla
lupamaéirayksilldkdén ei voida riittavasti hallita ja rajoittaa.

Puutteelliset selvitykset laittoman ympéristlupapaitoksen perusteena

Ympiristolupapédtos perustuu puutteellisiin selvityksiin, erityisesti melun
osalta. Terveydensuojeluviranomainen on pitinyt valttimattoména, ettd melu-
tasoa on mitattava. Lisdksi melun levidimista tulee estdd asianmukaisin raken-
tein. My®0s elinkeino-, litkkenne- ja ympaéristokeskus (ELY-keskus) on todennut,
ettei raportista selvid, mikd melutaso olisi esimerkiksi 150 metrin pddssa koh-
teesta. Muutoksenhakijat ovat kiinnittdineet huomiota my®os siihen, ettd melu-
normiston mukaan luonteeltaan iskumaiselle tai kapeakaistaiselle melulle mit-
taustulokseen lisdtdén 5 dB ennen mittaustulosten vertaamista ohjearvoihin.
Koiratarhan toiminnan aiheuttamaa melua, haukkumista ja ulvontaa tulisi pitda
iskumaisena. Télla perusteella aiemmat mittaustulokset ovat entistakin epa-
luotettavampia. Ennakoimattomat melupiikit tekevit koiratarhan melusta eri-
tyisen héiritsevin. Melun luonne ja ominaisuudet antavat aiheen luokitella sen
iskumaiseksi ja kapeakaistaiseksi.

Hakemuksessa on kuvattu virheellisesti koiratarhan meluvaikutusta. Kyse ei
ole siité, ettd koirat haukkuisivat vain ajoittain niitd ulkoilutettaessa ja kun
niitd otetaan tarhasta reen eteen. Varsinainen toiminta kuten valjakkoajelut ei-
vit ole ddnettdmid ja ympiristoystivallisid. Muutoksenhakijat ovat viitanneet
valituksessaan my0s niihin koiratarhaa vastaan esitettyihin seikkoihin, joita on
tuotu esiin hakemuksen johdosta annetuissa muistutuksissa. Hakemuksessa on
vihételty meluhaitan syntymisti ja vaikutusta. Nykyisessé sijaintipaikassa vain
kesélld tehdyt melumallinnukset ovat harhaanjohtavia, silld talvisin toiminta
on paljon vilkkaampaa. Lisédksi uusi valituksenalaisen ympéristéluvan mukai-
nen sijaintipaikka sijaitsee avoimella paikalla méen péélld, kun taas nykyinen
paikka on puustoinen, mikd on omiaan hillitsemédan melun levidmisti. Rapor-
tista ei ilmene millainen melutaso on 150 metrin pédssd kohteessa, jossa 14-
himmat ranta-asemakaavan mukaiset rakennuspaikat sijaitsevat.

Hakemuksessa ei ole esitetty kunnollisia rakenteita melun levidmistd vastaan.
Rakenteilla ei ole maankayttd- ja rakennuslain mukaista hyviksyntdd. Hakijan
esittimat selvitykset koiratarhan melusta ja sen rajoittamistoimista ovat tiysin
riittdmattomid.

Hakija ei ole osoittanut luotettavasti virtsa- ja ulostejétteiden kasittelyd eikd
keskeisid litkennevaikutuksia ole selvitetty.

Muut valitusperusteet

Vaatimustensa tueksi muutoksenhakijat ovat vedonneet myos eldinsuojelulain-
sddaddnnon vaatimiin lupapaitoksiin ja niiden puuttumiseen sekd Ruokolahden
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ranta-asemakaavaan merkityille neljille LUO-alueelle ja liito-oraville aiheutu-
viin haittoihin. Lupahakemuksen mukaisen toiminnan aloittamiselle esteend on
my06s maankaytto- ja rakennuslain vaatimien lupien puuttuminen.

Oikeuskaytantoa

Muutoksenhakijat ovat viitanneet valituksensa tueksi korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuihin KHO 2004:100 (moottorirata), KHO 7.10.1976/3752
(rallicross-rata), KHO 17.8.1989/2618 (koiratarha) ja KHO 1974-A-11-81
(asunnossa pidettyjen koirien aiheuttama hiirio).

Oikeudenkéyntikulujen korvausvaatimus

Oikeudenkéynnin tarve on johtunut Sotkamon ympéristd- ja teknisen lautakun-
nan tekemaisté virheestd. Ympadristolupapéétds on perustunut puutteellisiin sel-
vityksiin etenkin meluvaikutuksen ja meluntorjunnan osalta. Myonteistd ym-
paristolupa-padtosté ei olisi saanut tehdd asian yhteydessé esitetyilld selvityk-
silld varmistumatta siitd, ettei toiminnasta voi aiheutua naapuruussuhdelain
mukaista kohtuutonta rasitusta. Hankkeelta on puuttunut myds muita lupapai-
toksid, kuten maankéytto- ja rakennuslain luvat. Ympéristdlupapaitos on li-
saksi virheellisesti myonnetty aloittamisoikeuksin muutoksenhausta huoli-
matta, jolloin valittajilla ei ole ollut muuta mahdollisuutta kuin vaatia vélitonta
taytdntoonpanokieltoa.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Vuokatti Safaris Oy on tiytdntoonpanon kieltoa koskevan vaatimuksen osalta
antamassaan vastineessa vastustanut taytantdonpanon kieltimista.

Vaasan hallinto-oikeus on 15.11.2019 antamallaan vélipaétokselld nro
19/0548/3 kieltédnyt toiminnan aloittamista koskevan pdétoksen tiaytantdonpa-
non ja midrdnnyt valituksenalaisen paatoksen nojalla mahdollisesti jo aloitetun
toiminnan heti keskeytettiviksi. Médrdys on voimassa siihen saakka, kunnes
padasiaa koskeva valitus on lainvoimaisesti ratkaistu tai kunnes asiasta toisin
maaratian.

Vuokatti Safaris Oy on 20.11.2019 péivitylld kirjelméalldén vaatinut, ettd Vaa-
san hallinto-oikeuden vilipadtos taytantoonpanon kieltimisestd 15.11.2019 nro
19/0548/3 kumotaan.

Vaasan hallinto-oikeus on 27.11.2019 antamallaan vélipdatokselld nro
19/0581/3 hylannyt Vuokatti Safaris Oy:n vaatimuksen Vaasan hallinto-oikeu-
den 15.11.2019 antaman vilipdatoksen nro 19/0548/3 kumoamisesta.

Sotkamon kunnan terveydensuojeluviranomainen on ilmoittanut, ettei se anna
vastinetta.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on vastineessaan viitannut
ympéristdlupahakemuksesta 28.6.2019 antamaansa lausuntoon ja lisdksi to-
dennut seuraavaa:
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Liito-oravat

Kaavamaiirdyksen mukaan Luo-alueella on metsdnkésittelyssé ja tonttien rai-
vauksessa huolehdittava siité, ettd alueella turvataan liito-oravan liikkumis-
mahdollisuudet. Ranta-asemakaavan miiridykset turvaavat liito-oravan lisdan-
tymis- ja levdhdyspaikkojen seké kulkuyhteyksien sdilymisen. Rekikoiratarha
toimiessaan ymparistoluvan mukaisesti ei uhkaa liito-oravan esiintymisté tai
lisdantymisté laheiselld ranta-asemakaava-alueella tai ldhialueen luonnossa.

Melu

Ympiristolupapédatoksessd on annettu melua koskevat lupamééraykset 2—4.
Lupamaédrayksesséd 4 on velvoitettu ympéristomelun mittaamiseen toiminnan
kéynnistyttyd. Ympdristdluvassa on annettu melulle valtioneuvoston meluase-
tuksen ohjearvojen mukaiset raja-arvot. Koirien haukunnan aiheuttama melu
voi olla héiritsevii, vaikka melutaso jdisi meluasetuksen ohjearvojen alapuo-
lelle. Sallitun melutason rajauksen on tdssd méaéritellyt lupaviranomainen. Mi-
kéli toiminnan kdynnistyttyd melutaso alittaa lupapédiatoksen annetut raja-arvot,
mutta on selkedsti laajuudeltaan tai kestoltaan héiritsevii, tulee ympéristolu-
paa myohemmin olla mahdollista muuttaa meluhaitan osalta.

Maankéytdllinen tarkastelu

Valituksen mukaan ympéristéluvan myontdminen ei tayttdisi ymparistonsuoje-
lulain 12 §:ssd mainittujen ymparistdluvan myontdmisen edellytyksié sijoitus-
paikan kaavatilanteen ja maankayton osalta. Itse rekikoiratarhatoiminta ei si-
joitu asemakaava-alueelle, jolloin sen sijoittumista ei tarkastella asemakaava-
kysymyksena.

Sotkamon kunnan ympdristo- ja tekninen lautakunta on lausunnossaan vaati-
nut, ettd valitus hyldtdédn ja todennut muun ohella seuraavaa:

Toiminnan sijoittuminen

Toiminta sijoittuu maaseutumaiseen ympdristoon haja-asutusalueelle, jossa
tyypillisend toimintana harjoitetaan maataloutta. Lihin vakituiseen asumiseen
tarkoitettu asuinrakennus sijoittuu noin 350 metrin padhén koiratarhasta. Asun-
non omistajat eivit olleet mukana valituksessa. Lihin kédytossd oleva loma-
asunto sijaitsee yli 380 metrin etdisyydelld koiratarhasta. Alue, jolle koiratarha
sijoittuu, rajoittuu Ruokolahden ranta-asemakaava-alueeseen. Ldhimmaét kaa-
vassa osoitetut rakentamattomat rakennuspaikat ovat noin 120 metrin etdisyy-
delld koiratarhasta. Kaava on vahvistettu 2.3.2017. Kaava on pddosin toteutu-
maton, vain yksi lomarakennuspaikka sekd kolme saunaa on rakennettu.

Melu

Terveydensuojeluviranomainen on todennut lausunnossaan melusta, ettd koira-
tarhan aiheuttama melutaso on mitattu nykyiselld koiratarhan sijaintipaikalla ja
mittauksissa on todettu melutason jddneen valtioneuvoston padtoksessa
993/1992 asetettujen melutason ohjearvojen alle.
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Lupapaitoksen lupamiiridyksessd 2 toiminnalle on asetettu melun osalta raja-
arvot. Melutaso on méairétty mitattavaksi kahden kuukauden kuluttua toimin-
nan kdynnistymisesté lupapédatoksen lupamaardyksessé 4, tarvittaecssa melutaso
on tarkistettava mittauksin my0s jatkossa. Ennen mittausten suorittamista on
valvovalle viranomaiselle toimitettava melumittaussuunnitelma toteutettavista
mittauksista luvan mukaisella koiratarhalla. Nididen mittausten yhteydessd me-
lutaso selvitetdén tarhalla ja my0s laajemmalla alueella. Mittausten perusteella,
mikali on tarpeen, lupaa valvovalla viranomaisella on mahdollisuus antaa me-
luntorjuntatoimenpiteitd koskevia lisimadrdyksid toiminnan jo ollessa kdyn-
nissd. Mikéli melutason ohjearvot eivit ylittyisikddn, mutta melu jostakin
syystd koetaan héiritseviani toiminnan jo ollessa kdynnissa, lupaa valvovalla
viranomaisella on mahdollisuus puuttua tuolloinkin asiaan.

Koiratarhan toiminnan vilkkain sesonki painottuu talviaikaan, niin kuin vali-
tuksessakin todetaan. Melupiikkejé saattaa esiintyd ruokinnan yhteydessé ja
valjakkoajelulle 1dhdettdessd, mahdollinen koirista aiheutuva 4éni ei siis ole
jatkuvaa, paremminkin sitd voi kuvata hetkelliseksi. Lupapédédtoksen lupaméé-
rdyksessd 3 toimintaa on rajattu siten, ettd ruokintaa ei aloiteta ennen klo 8.00
aamulla ja valjakkoajeluille 1&hdét tulee ajoittaa klo 8.00—20.00 viliselle
ajalle.

Liheiselld ranta-asemakaava-alueella 1ahin suunniteltu (rakentamaton) lomara-
kennuspaikka sijoittuu noin 120 metrin etdisyydelle koiratarhan reunasta. Va-
littajien kiinteistot sijaitsevat huomattavasti tatikin kauempana l&himmill4én-
kin noin 400 metrin etdisyydelld. Koiratarhan kiinteist6114 on suuria olemassa
olevia rakennuksia, jotka sijoittuvat nikd- ja kuuloesteeksi mahdollisiin héi-
riintyviin kohteisiin ndhden. Lisdksi maasto laskee jyrkdhkosti mahdollisten
héiriintyvien kiinteistdjen suuntaan, vihentden meluvaikutusta.

Kaava

Alueella ei ole voimassa asema- tai yleiskaavaa, mutta hankealue rajautuu oi-
keusvaikutteiseen vuonna 2003 hyvéksyttyyn Sapsojérvien rantaosayleiskaa-
vaan. Koska kohdealueella ei ole asemakaavaa, hanke ei sijoitu asemakaavan
vastaisesti. Kohdealueella ei mydskéén ole yleiskaavaa, joten toiminta ei vai-
keuta alueen kéyttdmista kaavassa varattuun tarkoitukseen. Viereisen ranta-
yleiskaavan osalta hankkeella ei ole vaikutuksia rantayleiskaavan toteuttami-
seen.

LUO-merkinnét on lupaharkintaa tehtdessd huomioitu. ELY-keskus on katso-
nut, ettd ranta-asemakaavan maérdykset turvaavat liito-oravan lisdéntymis- ja
levihdyspaikkojen sekd kulkuyhteyksien sdilymisen eiké rekikoiratarha ympa-
ristdluvan mukaisesti toimiessaan uhkaa liito-oravan esiintymisté tai lisdénty-
mistd ldheiselld ranta-asemakaava-alueella tai ldhialueen luonnossa.

Koiratarhan rakenteet

Sotkamon kunnan rakennusvalvonta myontinyt maankaytto- ja rakennuslain
mukaisen luvan. Luvassa on miératty koiratarhan rakenteista, rakenteissa on
huomioitu my0ds meluasia mm. madrddmalla toteutettavaksi madollisen melun
levidmistd ymparistoon estdvét aidat.
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Liséksi lausunnossa on lausuttu koiratarhan jétteistd, liikenteesté, oikeusta-
pauksista, eldinsuojelulainsdédddnnon vaatimista luvista sekd maankaytto- ja
rakennuslain vaatimista luvista.

Aloittamisoikeus

Vaasan hallinto-oikeus on antanut tdytantdonpanoa koskevan vilipddtoksen
15.11.2019. Péitokselld toiminnan aloittaminen on kielletty.

Toiminnan aloittamisen kieltdmisella ei lautakunnan nikemyksen mukaan ole
perusteita. Toiminnasta ei aiheudu sellaista haittaa ympéristolle, joka ei olisi
ennallistettavissa, eikd myoskéan viitettyd kohtuutonta rasitusta ympardiville
yhteisdlle. Lautakunnan nikemyksen mukaan aloittaminen asetettua vakuutta
vastaan ei tee muutoksenhakua hy6dyttoméksi.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Valittajien vaatimus oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta on perusteeton.
Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin mukainen kohtuuttomuus ei téyty.
Valittajat vetoavat oikeudenkiyntikulujen korvaamisperusteena myds siihen,
ettd paatoksen perusteena olleet selvitykset olisivat olleet puutteelliset sekd
sithen, ettd hankkeelta puuttuisi muun lainsddddnnon mukaisia lupia. Perus-
teena vedotaan my0s naapuruussuhdelain mukaiseen kohtuuttomaan rasituk-
seen sekd siihen, ettd lupa olisi virheellisesti myonnetty aloittamisoikeuksin
muutoksenhausta huolimatta. Viitaten kaikkeen lausunnossa seka edelld esitet-
tyyn korvausvaatimuksen perusteena esille tuoduille véitteille ei ole perusteita.

Sotkamon kunnanhallitus on todennut vastineessaan, ettd se tdydentdd ympé-
ristd- ja teknisen lautakunnan vastinetta seuraavasti:

Vuokatin matkailualueella on viime vuodet ollut vahvaa kasvua koti- ja ulko-
maisten matkailijoiden kdvija- ja yopymisméérissd. Kasvavat matkailijamaarit
tarvitsevat ympdrilleen myos monipuolisen ja kasvavan palvelutarjonnan. Mat-
kailun aluetaloudelliset ja tyollistavét vaikutukset ovat Sotkamossa todella
merkittdvit ja matkailun kehittdmiseen on alueella tehty merkittdvid investoin-
teja ja matkailun kasvua on tuettu kehittdmishankkeilla.

Vuokatti Safaris Oy:n ohjelmapalvelut ja nithin kuuluva rekikoiratoiminta ovat
yksi Vuokatin matkailualueen keskeisistd ja kdytetyimmistd ohjelmapalve-
luista. Rekikoiratoiminnan kehittdminen ja palvelun tarjoamismahdollisuus
tulee pystyd turvaamaan ja toteuttamaan myds toiminnan siirtyessi uudelle toi-
mipaikalle.

Sotkamon panostukset matkailuun ovat valtakunnankin tasolla merkittivia.
Sotkamo on valittu vuoden 2019 matkailualueeksi Suomessa.

Vuokatti Safaris Oy on vaatinut valituksen hylkdamisti ja todennut muun
ohella seuraavaa:

Toiminnan sijoittuminen

Valituksesta ei ilmene, miten valittajat tarkalleen ottaen katsovat koiratarhatoi-
minnan vaikeuttavan ranta-asemakaavan kiyton toteutumista ja mitké ovat ne
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valituksen mukaiset ranta-asemakaavan toteutumisen kannalta vakavat haitalli-
set vaikutukset, joita koiratarhatoiminnan viitetdén aiheuttavan.

Yhti6 on viitannut sijoittumispaikkaa koskevan arvioinnin osalta ympériston-
suojelulain 11 §:n perusteluihin (HE 214/2013 vp.).

Valituksen mukaan alle 1 km etdisyydelld suunnitellusta koiratarhasta sijaitsee
kuusi hdiriintyvad vakituiseen asumiseen kéytettidviai kiinteistdod. Sotkamon
ympéristo- ja tekninen lautakunta on 15.1.2020 paivitysséd vastineessaan to-
dennut, ettd koiratarhan suunniteltuun sijoituspaikkaan ndhden ldhin vakitui-
seen asumiseen tarkoitettu asuinrakennus sijoittuu noin 350 metrin padhin koi-
ratarhasta, mutta kyseisen asunnon omistajat eivit ole valittaneet ymparistolu-
papaitoksestd. Muut vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat yli 500 metrin
padssi koiratarhasta. Valituksessa yhtend héiriintyvind kohteena on pidetty yli
550 metrin pédéssa sijaitsevaa vakituisessa asuinkdytossd olevaa valittajien
omistamaa lastensuojeluyksikkod. Kunnasta 17.2.2020 saadun tiedon mukaan
lastensuojeluyksikko ei ole endd toiminnassa. Muut kolme valittajien vaki-
tuista asuinrakennusta sijaitsevat yli 500 metrin, yli 800 metrin ja yli 900 met-
rin padssd suunnitellun koiratarhan sijoituspaikasta.

Valituksessa on todettu, ettd alle 1 km paédssd suunnitellusta koiratarhasta si-
jaitsee kymmenen vapaa-ajan asuntoa. Alue, jolle koiratarha on suunniteltu
sijoitettavaksi, rajoittuu Ruokolahden ranta-asemakaava-alueeseen. Lahin ole-
massa oleva vapaa-ajan asunto sijaitsee yli 380 metrin pdéssd koiratarhasta.
Kunnan rakennusvalvonnasta 17.2.2020 saadun tiedon ja Sotkamon ympéristo-
ja teknisen lautakunnan lausunnosta ilmenevien tietojen mukaan tima kysei-
nen vapaa-ajan asunto on ainoa vapaa-ajan asumiseen tarkoitettu asunto, joka
on rakennettu Ruokolahden ranta-asemakaava-alueelle. Rakennusvalvonnan
mukaan ranta-asemakaavan alueelle on rakennettu timén yhden vapaa-ajan
asunnon lisdksi kolme saunamokkid, jotka ovat virallisilta rekisterdintitiedoil-
taan ja kdyttotarkoitukseltaan saunarakennuksia. Saunarakennukset sijaitsevat
yhtd kaukana koiratarhan suunnitellusta sijoituspaikasta kuin mita ranta-ase-
makaava-alueella sijaitseva vapaa-ajan asunto sijaitsee.

Valituksen mukaan 1dhin Ruokolahden ranta-asemakaavan alueelle sijoittuva
rakentamaton vapaa-ajan lomarakennuspaikka sijaitsee noin 130—150 metrin
etidisyydelld suunnitellusta koiratarhan sijoituspaikasta. Sotka Invest Oy omis-
taa kaikki ranta-asemakaavan alueella olevat rakentamattomat lomarakennus-
paikat valittajien omistamia lomarakennustontteja lukuun ottamatta. Sotka In-
vest Oy ei ole valittanut ympéristolupapéétoksesta.

Sotkamon ympéristo- ja tekninen lautakunta on todennut 15.1.2020 antamas-
saan vastineessa, ettei hankkeella ole vaikutuksia rantayleiskaavan toteuttami-
seen. Yhtio yhtyy lautakunnan ndkemykseen.

Hallituksen esityksen (HE 214/2013 vp.) mukaan sijoituspaikan ja sitd ympé-
roivin vaikutusalueen toteutunut kayttdtarkoitus tulisi ottaa huomioon sijoitus-
paikkaa suunniteltaessa. Yhtion nykyiselld koiratarahalla 12.—13.6.2019 teh-
dyn melumittauksen mukaan koiratarhasta ei aiheudu edes 50 metrin padhdn
meluksi luokiteltavaa danipadstdd. Kohtuullisen pitka suojaetdisyys ldhimpiin
jo olemassa oleviin vapaa-ajan rakennuksiin ja rakentamattomiin vapaa-ajan
asuntojen rakennuspaikkoihin huomioon ottaen, ei niihin voida katsoa kohdis-
tuvan valtakunnallisten raja-arvojen ylittdvid meluvaikutuksia, hdiritsevaa
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aanti tai muita haitallisia ympéristovaikutuksia, jolloin suunniteltu toiminta ei
myoOskddn loukkaa ranta-asemakaavan jo toteutunutta kayttdtarkoitusta eika
tulevaa kayttotarkoitusta. Toiminta sijoittuu haja-asutusalueella maaseutumai-
seen ymparistoon, jossa muun muassa maatalouden harjoittaminen on tyypil-
listd. Koiratarhan toiminnan luonteen voidaan siten katsoa olevan tavan-
omaista ja alueelle sopivaa.

Hallituksen esityksen mukaisesti asiassa merkitystd voidaan antaa my0s haital-
lisille vaikutuksille altistuvien henkildiden lukumaédrille. Kuten edelld lausu-
tusta ilmenee, téssd tapauksessa mahdollisille ddnipééstdille altistuvien henki-
16iden madrad on pidettidva vahdisend. Edelleen hallituksen esityksen mukaan
arvioinnissa huomioitavia tekijoitd voivat olla my0s toiminnan kesto, ajan-
kohta ja toiminnasta aiheutuvien haittojen merkittdvyys. Toiminnasta mahdol-
lisesti aiheutuvia @4nié ei voida esitetty melunmittausraportti huomioon ottaen
pitdd merkittdvina yli 380 metrin padssa sijaitsevaan vapaa-ajan asuinraken-
nukseen tai ldhimpiin rakentamattomiin vapaa-ajan asuinpaikkoihin ndhden.

Ympdriston viihtyisyyttd arvioidaan yleisen edun kannalta, eivétka yksittdiset
viithtyvyyden loukkaukset taytd viithtyisyyden vdhenemisen kriteereitd (HE
214/2013 vp). Oikeuskirjallisuuden mukaan ympériston pilaantumisvaikutus-
ten tulee vihentdd ympériston soveltuvuutta yleiseen virkistyskéyttoon eli esi-
merkiksi vaikeuttaa useiden ihmisten mahdollisuutta virkistdytya alueella, jotta
vaikutuksia voidaan pitdd ympdristonsuojelulaissa tarkoitettuna ympériston
pilaantumisena. Todettakoon, ettei koiratarhatoiminta vihenné ranta-asema-
kaava alueen tai muun l&hialueen yleistd viihtyisyyttd ymparistonsuojelulain
tarkoittamalla tavalla. Suunniteltu koiratarhatoiminta ei védhennd mydskain
yksilolle kuuluvia ympériston yleisid virkistyskédyttomahdollisuuksia.

Toiminnan sijoittuminen ympdéristonsuojelulain 12 §:n ndkdkulmasta

Kainuun ELY-keskus on 28.6.2019 todennut ympéristdlupahakemusta koske-
vassa lausunnossaan, ettei alueella ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Lausun-
non mukaan hankealue sijaitsee Kainuun maakuntakaavassa matkailun veto-
voima-alueen (mv) lisdksi myos maa- ja metsédtalousvaltaisella alueella (M).
Maakuntakaavassa M-aluetta koskee erillinen suunnitteluméariys, jonka mu-
kaan aluetta voidaan kdyttdd mm. luontais- ja muuhun elinkeinotoimintaan,
jolloin koiratarhahanke ei vaikeuta alueen kayttdmistd maakuntakaavassa va-
rattuun tarkoitukseen. Téman lisdksi ELY-keskus on todennut 2.1.2020 anta-
massaan vastineessaan erikseen, ettd itse rekikoiratoiminta ei sijoitu asema-
kaava-alueelle, jolloin sen sijoittumista ei tarkastella asema-kaavakysymyk-
send. Yhtio on yhtynyt ELY-keskuksen nidkemykseen.

Terveyshaitta ja erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssi tarkoitettu
kohtuuton rasitus

Terveyshaitta
Yhti6 on viitannut vastauksensa tueksi ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 §:n 4

momentin mukaiseen terveyshaitan mééritelméén ja melutason ohjearvoista
annettuun valtioneuvoston padtoksen (993/1992) 2 ja 4 §:iin.
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Ympiristoministerion ympéristonsuojeluosaston antaman ympéristomelun
mittaamista koskevan ohjeen (1/1995) mukaan iskumainen melu siséltii het-
kellisid, enintddn 1 sekunnin kestdvid ja toisistaan selvésti erottuvia meluhuip-
puja. Téllaista melua aiheuttavat tyypillisesti iskut, laukaukset, rdjihdykset ja
sahkopurkaukset. Edelleen ohjeen mukaan kapeakaistaista on sellainen melu,
jossa on selvisti kuultavia soivia d4nid. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston mukaan melu voi myds olla kapeakaistaista, jolloin ddnitaso ei
ole kovin korkea, mutta ddnen taajuus tekee siitd héiritsevin (esim. matala jy-
rind tai korkea vinkuna).

Adnen iskumaisuus ja kapeakaistaisuus ovat toisistaan erilaisia diniominai-
suuksia ja ne eivét esiinny yhté aikaa samassa dénesséd. Koirien haukuntaa ei
voida pitdd iskuihin, laukauksiin tai rdjahdyksiin verrattavana iskumaisena alle
sekunnin kerrallaan kestdviand meluna. Koirien haukunnan ei voida mydskéén
katsoa muodostavan tasaista matalaa tai korkeataajuista d44ntéd, vaan haukuntaa
voidaan pitdd enemmaénkin asteittain laskevana. Kyseessa ei siten ole sellainen
valtioneuvoston paatoksessa tarkoitettu kapeakaistainen tai iskumainen melu,
jonka perusteella ohjearvoihin tulisi lisdtd 5 dB.

Alkuperdisen ympéristolupahakemuksen liitteend olleesta nykyisen koiratar-
han alueella ajalla 12.—13.6.2019 tehdystd melumittausraportista ilmenee, ett-
eivit koiratarhan dénet 50 metrin etiisyydeltd mitattuna ylitd valtioneuvoston
padtoksen mairittimid ohjeellisia melutasoa sddntelevid raja-arvoja. Vakiintu-
neen oikeuskédytdnnon mukaan meluohjearvojen alittuminen takaa yleensa riit-
tavillad tavalla viihtyisdn elinympériston toteutumisen asuinalueilla ja loma-
asutusalueilla ja sen ettei melusta aiheutuvaa terveyshaittaa aiheudu. Riida-
tonta siis on, etteivit koiratarhasta lahtevit danet voi voimakkuudeltaan aiheut-
taa ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua terveyshaittaa nykyisiin ja mahdolli-
siin tuleviin vapaa-ajan asukkaisiin tai vakituisiin asukkaisiin ndhden.

Koirien ruokinta ja ulkoiluttaminen ovat toimintoja, jotka tulee suorittaa myos
kesilla. Talvella koiria ei erikseen tarvitse ulkoiluttaa, koska niiden litkunnan
tarve tdyttyy valjakkoajelujen kautta. Melutasoon ei vaikuta olennaisella ta-
valla, onko kyse talvi- vai kesdajasta. Talvisin koirien haukunta ja déanipiikit
ajoittuvat litkkkeelleldhtoon. Koirat eivét hauku vetdessadn valjakkoa. Kipindn-
tien tarhasta 50 metrin pddssa ei sijaitse hdiriintyvid kohteita. Voitaneen myos
pitdd riiddattomana sitd, ettd ddnten voimakkuus pienenee mitd kauempana hii-
riintyvé kohde sijaitsee tarhasta. Siten esimerkiksi 150 metrin pdédssd melun
voimakkuuden voidaan olettaa olevan pienempi kuin mité se on 50 metrin
padssd.

Hyvoldnkyldn koiratarhalla suoritettu mittaus on tehty puustoisella alueella ja
kuten meluraportista ilmenee, koiratarhan ja mittauspisteen vilill ei ole ollut
puita tai muita esteitd. Hyvolidnkyldlla tehtyd mittaustulosta tarkasteltaessa tu-
lee myds kiinnittdd huomiota siihen, ettd sielld oleva koiratarha on rakenteel-
taan ainoastaan sivuseinien osalta puolittain lautarakenteinen. Muutoin tarha
on terdsverkkorakenteinen, jolloin rakenteet eivit estd danten kulkua yhtéén.
Kipinéntielle suunnitellussa koiratarhassa kahden koiran tarha on kooltaan

3 x 4 metrié ja niissd on kolme melun levidmisti estdvad lautarakenteista sei-
ndd. Lisdksi tarha on osittain katettu, mika vihentdd merkittdvasti myos ylos-
pdin suuntautuvaa danipadstdd. Ndin ollen voidaan pitdd todenndkoisend, ettad
jos uuden koiratarhan valmistuttua Kipinéntielld tehtdisiin vastaava 50 metrin
etdisyydeltd suoritettava melumittaus, olisivat dénipddstot matalampia kuin
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Hyvolénkylélld tehdyn vastaavan mittauksen dénipaastot.

Erdistid naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssé tarkoitettu kohtuuton rasitus

Rasituksen kohtuuttomuuden arviointiperusteiden osalta yhtié on viitannut
ympéristonsuojelu- ja vesilainsdddannon uudistamiseksi annetun hallituksen
esityksen (HE 84/1999 vp.) naapuruussuhdelain 17 §:n muuttamista koskeviin
perusteluihin.

Paikallisten olosuhteiden kannalta kohtuullisuuskynnys riippuisi muun ohella
siitd, miten tavanomainen kulloinenkin haittatyyppi asianomaisessa ymparis-
tossd on. Hajuhaittoja aiheuttava eldinsuoja on kaupungin keskustassa koko-
naan toisessa asemassa kuin maatalousalueella. Samoin melua aiheuttava teol-
lisuuslaitos olisi loma-asutusalueella eri asemassa kuin taajaman vanhalla teol-
lisuusalueella (HE 165/1992 vp, ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun
lain 4 §:n yksityiskohtaiset perustelut).

Yhti6 on viitannut korkeimman hallinto-oikeuden paitoksiin KHO 2018:80 ja
KHO 2015:118 sekd korkeimman oikeuden paitokseen KKO 2015:21.

Kuten hallituksen esityksestd (HE 84/1999 vp) ilmenee, ehdotonta aikapriori-
teettiperiaatetta ei ole sisdltynyt erdistd naapurussuhteista annetun lain 17 py-
kdldan endd 1.3.2000 alkaen, vaan oikeustilassa on tapahtunut muutoksia. Ku-
ten edelld on todettu, 1dhin jo olemassa oleva vapaa-ajan asuinrakennus sijait-
see yli 380 metrin pdissé ja tatd 1dhempénd olevat rakentamattomat ranta-ase-
makaavan alueelle sijoittuvat lomarakennuspaikat ovat rakentamattomia. Siten
voidaan katsoa, ettd tdlld hetkelld on olemassa vain hypoteettinen mahdolli-
suus siihen, ettd joku rakentaa jossain vaiheessa uuden vapaa-ajan asunnon jol-
lekin rakentamattomista lomarakennuspaikoista. Jos télla hetkelld rakentamat-
tomille lomarakennuspaikoille rakennettaisiin vapaa-ajan asuntoja, eiviat mah-
dolliset koiratarhan toiminnasta ldhtevét d4net muodostaisi aikaprioriteettiperi-
aatteesta johtuen niin herkésti erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1
momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta uusiin vapaa-ajan asuntoihin
ndhden. Téllaisen uuden vapaa-ajan rakennuksen rakentajan oletetaan ottavan
huomioon jo olemassa olevat paikalliset olosuhteet ennen rakentamiseen ryh-
tymistd, jolloin hdnen rasituksen sietovelvollisuutensa olisi korkeampi kuin
mité sellaisen vapaa-ajan rakennuksen omistajan olisi, joka olisi rakentanut
samalle paikalle ennen koiratarhatoiminnan alkamista.

Vuokatti Safaris Oy:n koiratarhasta ei atheudu sellaisia ddnid, jotka eivét olisi
koiratarhatoiminnalle tavanomaisia tai, jotka eivét sopisi Kipindntien maaseu-
tumaiselle alueelle.

Hyvolankylélld tehty melumittaus osoittaa, etteivit koiratarhasta aitheutuvat
ddnet ole voimakkuudeltaan ja kestoltaan yhtédjaksoisesti 1dhelld valtioneuvos-
ton padtoksen mukaisia ohjearvoja. Koirien haukunnalla ei ole tehtyjen mit-
tausten perusteella todettu olevan meluksi luokiteltavaa vaikutusta. Koiratar-
han dénet ovat voimakkaimmillaan koirien ruokinnan ja ulkoilutuksen yhtey-
dessd, mutta silloinkaan d4nid ei voida pitdd naapurien ndkokulmasta voimak-
kaana, kun otetaan huomioon koiratarhan ja valittajien omistamien rakennus-
ten vilinen etdisyys ja sijainti. Ympdéristolupapdatoksen lupaechdoissa on méa-
ritetty tarkat ajat, jolloin ruokinta ja valjakkoajelut tulee jarjestdd. Lupaméa-
rdysten mukaan ruokinta tulee tehdd aamulla klo 8 aikoihin ja valjakkoajelut
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tulee jarjestid klo 8—20 vililld. Lupamaardykset varmistavat sen, ettei min-
kéénlaista naapurien ndkokulmasta héiritsevaksi koettavaa dintd aiheudu eten-
kddn yoaikaan. Kaiken kaikkiaan todettakoon, ettd lupamadrdykset turvaavat
sen, etteiviat kovimmatkaan koiratarhasta lahtevit ddnet ole kestoltaan, voi-
makkuudeltaan ja ajoitukseltaan niin pitkid, ettd ne hdiritsisivit naapureita
kohtuuttomalla tavalla.

Kipinédntien suunnitellun koiratarhan sijoituspaikan vierelld ja 1dhiympéris-
tossd sijaitsee suuria rakennuksia, jotka muodostavat tehokkaan nidkd- ja kuu-
losuojan ldhimpiin héiriintyviin kohteisiin ndhden. Kaksi suurta safarikeskuk-
sessa sijaitsevaa rakennusta sijoittuvat tdydeltd pituudeltaan suunnitellun koi-
ratarhan sijoituspaikan ja 1#himméin rakentamattoman lomanrakennuspaikan ja
valittajan 380 metrin padssi sijaitsevan loma-asunnon viliin. Timé ilmenee
myos valituksen liitteend olevista karttakuvista. Rakennusten léheinen sijainti
koiratarhaan ndhden ja niiden koko seki asettumissuunta lahimpiin hiiriinty-
viin kohteisiin ndhden on omiaan eristimién koiratarhan 4énid tehokkaasti.

Oikeuskdytédnnon ja lain valmisteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd
mahdollisen haitan kérsijilla eli tdssd tapauksessa vapaa-ajan rakennusten ja
vakituisten asuntojen omistajilla ja haltijoilla on velvollisuus sietii tavan-
omaista ja kohtuullista melurasitusta. Vapaa-ajan asumista voidaan pitéé tila-
pdisend asuinmuotona, koska vapaa-ajan asunnossa ei ole tarkoitus asua jatku-
vasti ympirivuotisesti. Saunamokkirakennusten kayttdtarkoitus huomioon ot-
taen, voidaan olettaa, ettd niissd tapahtuva oleskelu ei ole kestoltaan ja luon-
teeltaan niin pitkdaikaista, ettd niitd voitaisiin pitdd samalla tavalla hiiriinty-
viné kohteina kuin vakituiseen tai tilapdiseen yopymiseen tarkoitettuja raken-
nuksia. Ainipéistdjen voimakkuutta vaimentaa my®s se, etti vapaa-ajan
asunto ja saunamokit on rakennettu alarinteeseen ldhelle rantaa, jonne maasto
on laskenut jyrkésti. Lisdksi vapaa-ajan ja vakituisen asutuksen vélissd on jon-
kin verran puustoa.

Huomioita tulee kiinnittdd my0s siithen, ettd tdssd tapauksessa mahdollisten
haitankérsijoiden médrd on pieni, kun sitd verrataan esimerkiksi tihedén asut-
tuun kaupunkialueeseen. Valittajien vapaa-ajan rakennukset ja vakituiseen
asuinkdyttoon tarkoitetut asunnot sijaitsevat kohtuullisen kaukana suunnitellun
koiratarhan sijoituspaikasta. Tehtyjen melumittausten perusteella on toden-
nettu, ettd koiratarhasta lahtevét danet ovat 50 metrin padhin enimmilldédn het-
kellisesti 55 dB:n suuruisia.

Koiratarhasta ldhtevien dénten voimakkuuden perusteella voidaan todeta, ettd
on olemassa todellinen mahdollisuus siihen, etteivit koiratarhan d4net edes
kuulu tai ne kuuluvat todella heikosti valittajien yli 500 metrin ja yli 800 met-
rin péadssé sijaitseville vakituisille asuinrakennuksille. Kaikki valittajien vaki-
tuiset asuinrakennukset toiminnasta poistettua lastensuojeluyksikkoa lukuun
ottamatta sijaitsevat vastakkaisella puolella Kuolasalmentieti kuin suunniteltu
koiratarha. Kuolasalmentie on asfalttipddllysteinen maantie, jossa suurin sal-
littu ajonopeus on 80 km/h. Maantien kdyttdmisestd atheutuvista dénistd voi-
daan katsoa aiheutuvan meluhaittaa kyseisille valittajien asuinkiinteistolle.
Koska maantie sijoittuu koiratarhan ja kiinteistdjen véliin, voidaan sen katsoa
vihentdvin kiinteistdihin pédin koiratarhasta ldhtevad d4ntd. Nédin ollen mahdol-
liset koiratarhasta ldhtevét d4net eivit voi muodostaa kohtuutonta ja pysyvaa
rasitusta valittajien vakituisiin asuinrakennuksiin nihden. Ainten voimakkuu-
desta ja vapaa-ajan rakennusten sijainnista johtuen ei voida mydskddn pitdd
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todennikoisena sitd, ettd mahdolliset koiratarhasta ldhtevit ddnet muodostaisi-
vat kohtuutonta rasitusta jo olemassa oleviin valittajien vapaa-ajan rakennuk-
siin ndhden.

Ympiristoluvassa on otettu niin hyvin huomioon toiminnan seuranta ja rapor-
tointi sekd toiminnalle asetetut velvoitteet, ettd ne turvaavat naapurien asemaa
parhaalla mahdollisella tavalla.

Johtopéatokset

Yhti6 on toiminut ennen kiinteiston ostopéétdsta ja koko lupaprosessin ajan
niin huolellisesti kuin uutta toimintaa suunnittelevan yrittdjan on mahdollista
toimia. Yhti6 on selvittinyt etukéteen kattavasti kiinteiston ja alueen sopi-
vuutta, erilaisia luvitustarpeita ja lupien myontoon vaikuttavia tekijoitd seka
kdynyt avointa keskustelua naapureiden kanssa. Avoimissa keskusteluissa naa-
purien padasiallinen ja ainoa huolenaihe liittyi mahdollisiin meluhaittoihin.
Yhtion tarkoitus ei ole missdédn vaiheessa ollut viheksya naapurien oikeuksia,
vaan yritys pitdd naapurien oikeuksia edelleen tirkeini ja on halukas suunnit-
telemaan koiratarhatoiminnan naapurien oikeuksia kunnioittavalla tavalla. Yh-
tion ndkdkulmasta katsottuna on kuitenkin kohtuullista edellyttda, ettd erilai-
silla suojaamistoimenpiteilld suojataan todellisia suojaamisen tarpeessa olevia
oikeuksia. Objektiivisesti arvioituna on riidatonta, etti valittajien omistamat ja
hallinnoimat yli 380 metrin ja yli 500 metrin padissé sijaitsevat rakennukset
ovat kohtuullisen kaukana suunnitellun koiratarhan sijoituspaikasta. Melura-
portin osoittamien koiratarhan dénten voimakkuus huomioon ottaen ei ole to-
dennikoistd, ettd koiratarhan ddnet muodostuisivat kohtuuttomaksi héirioksi
380 metrin padssa olevan vapaa-ajan rakennuksen omistajille tai 1dhimmén va-
kituisen asuinrakennuksen omistajalle, joka ei ole valittanut ympéristolupapaé-
toksestd. Jos koiratarhan 44nid kantautuisi ndille rakennuksille, olisivat ne voi-
makkuudeltaan niin matalia, ettd ne kuuluvat naapurin kohtuullisen haitan sie-
tovelvollisuuteen. Vield epdtodenndkdisempéd on, ettd ddnet edes kuuluvat nii-
den valittajien kiinteistoille, jotka sijaitsevat yli 500 tai yli 800 metrin pdédssa
koiratarhan sijoituspaikasta. Siten ei voida pitdé tdysin selvédn sitd, onko kai-
killa valittajilla ympéristonsuojelulain 191 §:ssé tarkoitettu valitusoikeus ja
ovatko he sellaisia asianosaisia, joiden etua tai oikeutta koiratarhatoiminnan
perustaminen saattaa koskea ja jotka ovat aidosti huolissaan omista oikeuksis-
taan.

I o (odcnnut vastaselityksessdédn muun

ohella seuraavaa:

Vastineissa esitetty ndkemys Ruokolahden ranta-asemakaavan kehittymitto-
myyteen ei pidd paikkaansa. Vesi- ja viemiriverkosto pumppaamoineen on ra-
kennettu maanomistajien kustannuksella syksylld 2014.

Kaavaratkaisut ovat pitkdaikaisia ja rakentamismahdollisuudet sdilyvét, vaikka
niité ei heti toteutettaisikaan. Kaavan ikd huomioon ottaen rakentaminen on
ollut varsin nopeaa.

RA 8/6, korttelin tontit 1-3 sekd RA-2 sauna/vierasmajapaikat viisi rakennus-
paikkaa ovat tillakin hetkelld aktiivisessa myynnisséd. Vesi- ja viemdariliittymat
on jo tonttien rajalle rakennettu. On selvii, ettd alue rakentuu ja kehittyy koko
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ajan. Rantakaava-alueelle valmistuneet ns. sauna-vierasmajarakennukset ja va-
paa-ajanasunnot ovat olleet vuodesta 2015 alkaen koko ajan aktiivisessa kéy-
tossd. Esimerkiksi osassa niistd asutaan kokonaan ldhes puolet vuodesta.

Valitusprosessin aikana on tapahtunut maanomistuksissa muutoksia, ja vierei-
selld Perkion ranta-asemakaava-alueella aletaan rakentamaan laajahkoa loma-
asutusaluetta. Loma-asuntokanta tulee laajenemaan alle 1 km:n séteelld koira-
tarhasta.

Sotkamon kunnanhallituksen vastineen mukaan se on paittinyt tiydentéé Sot-
kamon ymparisto- ja teknisen lautakunnan vastinetta. Télt4 osin muutoksenha-
lijat ovat todenneet, ettei kunnanhallituksella ole toimivaltaa toimia kunnan
ympéristonsuojelu- ja ympdaristdlupaviranomaisena. Se ei voi tdydentdd ympa-
ristolupapiétosta eikd lautakunnan vastinetta hallinto-oikeudelle valitusasiassa.
Kunnanhallitus on ylittdnyt toimivaltansa ja sen antaman vastine tulee jéttaa
huomiotta.

Se seikka, ettd joku ranta-asemakaava-alueen kiinteiston omistaja ei olisi valit-
tanut lupapditoksestd, ei ole peruste myonteiselle ympéristdlupapditokselle.
Koiratarhalla on erittdin suuri kielteinen vaikutus rantayleiskaavan toteuttami-
seen ja kaavan mukaiseen kayttoon. Vastineen liitteeksi on lisétty ilmakuva
alueesta, josta ilmenee asutuksen ldheisyys ja melua vaimentavan puuston vé-
héisyys seka koiratarhan keskeinen sijainti.

Muutoksenhakijat ovat viitanneet Suomussalmen ympéristolautakunnan kiel-
teiseen padtokseen, joka on koskenut 65 rekikoiraa. Suomussalmen rekikoira-
tarha olisi sijoittunut haja-asutusalueelle, josta 1dhimmaét vakituisesti asutut
kiinteistot olivat noin 250 metrin etdisyydellé koiratarhasta. Etdisyys olisi huo-
mattavasti pidempi kuin Sotkamon hankkeessa, jossa ldhimmaét lomarakennus-
paikat olivat vain 120 metrin etdisyydella.

Vastaselitykseen on liitetty valituksen laatimisesta atheutunut oikeudenkiynti-
kululasku 1.500,00 euroa ja arvonlisdveron osuus 360,00 euroa eli yhteensa
1.860,00 euroa.

Vastaselitys ja oikeudenkédyntikululasku on léhetetty tiedoksi Sotkamon ympd-
risto- ja tekniselle lautakunnalle.

I o allinto-oikeudelle toimittamassaan vali-

tuksen ja vastaselityksen tdydennyksessd muun ohella viitannut korkeimman
hallinto-oikeuden péitokseen KHO 357:2016 ja Tuusulan kunnan ympéristo-
valvontapiillikon padtokseen 13.3.2020 § 2 sekd todennut, ettd valituksenalai-
sessa padtoksessd ei ole esitetty koiravaljakkojen reittejd ja ettd melu ja koira-
valjakkojen kaytto teilld on omiaan vaarantamaan alueen ihmisten terveytti ja
litkenneturvallisuutta. Tdydennykseen on lisdksi liitetty oikeudenkdyntikulu-
lasku vastaselityksen laatimisesta. Laskun méérd on 500,00 euroa ja arvonli-
sdveroa 120,00 euroa eli yhteensd 620,00 euroa.

Valituksen ja vastaselityksen tdydennys liitteineen on léhetetty tiedoksi Sotka-
mon ympdristo- ja tekniselle lautakunnalle.

Vastaselitys, valituksen ja vastaselityksen tdydennys liitteineen on lahetetty
tiedoksi Vuokatti Safaris Oy:lle.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus valituksen hyvéksyen kumoaa Sotkamon kunnan ymparisto-
ja teknisen lautakunnan paitoksen ja hylkdaa hakemuksen.

2. Hallinto-oikeus hyvaksyy |NEEE -

keudenkdyntikuluvaatimuksen. Sotkamon kaupungin ympaéristo- ja tekninen
lautakunta velvoitetaan maksamaan muutoksenhakijoille asiasta aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut 2.480 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii-
viastyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun paatds on annettu tiedoksi.

Perustelut
1. Padasiaratkaisu
Sovellettuja oikeusohjeita ja lain esitoitd

Ympéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkiistd. Pykdldan 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen todennikoisyys ja onnettomuus-
riski, 2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle, 3) merkitys
elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta, 4) sijoituspaikan ja
vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kéyttotarkoi-
tus ja 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympdristonsuojelulain muuttamista koskevan hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (214/2013 vp) on 11 §:n osalta todettu muun muassa,
ettd sddnnos vastaa pédpiirteissddn ymparistonsuojelulain (86/2000) 6 §:44
erdin osin tdsmennettynd ja tdydennettynd. Sijoittumisen yleisissd edellytyk-
sissd huomioon otettavissa seikoissa méadriteltdisiin nykyistd tismallisemmin
hyville sijoituspaikalle tunnusomaisia tekijoité ja sdddettdisiin selkedmmin,
ettd arviointi suoritetaan toiminnan ja ympariston luonteen keskindisend vertai-
luna. Sijoituspaikan valinnassa on arvioitava riittavélld tavalla ympériston olot,
kuten esimerkiksi haitoille altistuvien henkildiden méaérd, alueen nykyinen
kuormitustaso ja alueen luonnon sietokyky. Keskeiseni terveyshaitan arvioin-
tikriteerind on ympdariston laatu, ja sille miéritellyt tavoitetasot. Alueella sijait-
sevat erityisen herkét kohteet kuten koulut, pdivikodit ja sairaalat voivat vai-
kuttaa toiminnan hyvéksyttdvyyteen. Erityisesti toiminnasta aiheutuva melu
asettaa erityisvaatimuksia sijoituspaikan ldhiympdaristolle. Riittdvaa suojaetéi-
syyttd voivat edellyttdd my0s toiminnasta aiheutuva onnettomuusriski ja pitka-
aikaisen altistumisen aiheuttama terveyshaitan vaara.

Edelleen hallituksen esityksen mukaan pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan
toiminnan luonteella ja pilaantumisen todenndkoisyydelld on merkitysté sijoi-
tuspaikan soveltuvuuden arvioinnissa. Arvioinnissa huomioitavia tekijoitd voi-
vat olla myds muun muassa toiminnan kesto, ajankohta ja toiminnasta aiheutu-
vien haittojen merkittivyys. Pykéldn 2 momentin 2 kohdan mukaan huomioon
olisi otettava toiminnan vaikutusalueen herkkyys ympiriston pilaantumiselle.
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Vaikutusalueen herkkyyteen liittyvind seikkoina otettaisiin huomioon esimer-
kiksi alueen maaperddn, kasvillisuuteen ja pohjavesiolosuhteisiin liittyvit omi-
naispiirteet. Pykdldn 2 momentin 3 kohdassa korostetaan sijoituspaikan sovel-
tuvuutta ihmisen elinympéristoon kohdistuvien vaikutusten ndkdkulmasta.
Huomioitavia seikkoja olisivat sijoituspaikan soveltuvuus elinympariston ter-
veellisyyden ja viihtyisyyden kannalta.

Pykéldn 2 momentin 4 kohdan mukaan tulisi ottaa huomioon my®ds sijoituspai-
kan ja sitd ympardivéan vaikutusalueen toteutunut kayttotarkoitus ja maan-
kéytto- ja rakennuslain mukaisen oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kéytto-
tarkoitus. Herkkid alueiden kéyttotarkoituksia ovat erityisesti asuin-, suojelu-
ja virkistysalueet seké oppilaitosten, hoitolaitosten ja majoituspalveluiden alu-
eet. Tarkastelussa huomioitaisiin paitsi kyseisten alueiden toteutunut, myos tu-
leva ja kaavan niille mahdollistama kéyttotarkoitus. Oikeusvaikutteisilla kaa-
voilla tarkoitettaisiin maankdytto- ja rakennuslain mukaan alueella voimassa
olevaa maakuntakaavaa, oikeusvaikutteista yleiskaavaa tai asemakaavaa. Alu-
een kayttotarkoitus osoitetaan kaavassa kaavamerkinnalld ja mahdollisilla kaa-
vamaarayksilla.

Ympdristonsuojelulain ja vesilain uudistamista koskevan hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa (84/1999 vp) on ympéristonsuojelulain
(86/2000) 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun muassa, ettd
saannos olisi lahtokohta kaikkien pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toiminto-
jen sijoittumisessa. Haittojen syntymisen ehkdisyssé on tirke#da toiminnan oi-
kea sijoittuminen. Toiminnan sijoittaminen ja muut toiminnan haitallisten vai-
kutusten ehkéisytoimet muodostaisivat kokonaisuuden. Sijoittumisen sopivuu
den arvioinnissa ldhtokohtana on toiminnan luonne. Esimerkiksi sikalan haju-
haittojen ehkéisyssé kidytettdvien teknisten torjuntatoimien merkitys voi olla
varsin rajoitettua verrattuna toiminnan sijoittamisen merkitykseen. Toiminnan
laatu tulisi myds suhteuttaa alueen luonnonolosuhteisiin sekid muihin vaikutus-
alueella sijaitseviin toimintoihin. Muilla mahdollisilla sijoituspaikoilla alueella
tarkoitetaan erityisesti vaihtoehtoisia sijoittumiskohtia samalla kiinteistolla.
Vaihtoehtoisten sijoittumispaikkojen tulee sijaita niin ldhelld ajateltua sijoittu-
mispaikkaa, ettei tdstd aitheudu toimintaa suunnittelevalle kokonaan uutta han-
ketta.

Ympiristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekister0itavad toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi alu-
eella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on
katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttidmistd kaavassa
varattuun tarkoitukseen.

Ympiristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista.

Ympiéristonsuojelulain 40 §:n 1 momentin mukaan, jos hakemus on puutteelli-
nen tai asian ratkaiseminen edellyttii erityistd selvitysté, hakijalle on varattava
tilaisuus tdydentdd hakemusta viranomaisen asettamassa méairéajassa. Hake-
mus, jota ei ole tdydennetty méirdajassa, voidaan jittdd tutkimatta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
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riittdvésta ja asianmukaisesta selvittdimisestd hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset. Saman pykéldn 2 momentin mu-
kaan asianosaisen on esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asian-
osaisen on muutoinkin myotivaikutettava vireille panemansa asian selvittdmi-
seen.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on tutkit-
tava ympéristdluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon asiassa
annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet. Lupaviranomaisen on
muutoinkin otettava huomioon, mité yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi
sdddetdan. Pykdldan 2 momentin mukaan ymparistdlupa on myonnettdva, jos
toiminta tdyttdd ympéristonsuojelulain ja jételain seké niiden nojalla annettu-
jen sddnnosten vaatimukset.

Ympiristonsuojelulain 49 §:n mukaan ympéristoluvan myontdminen edellyt-
tad, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméariykset ja toiminnan sijoituspaikka
huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa
muun muassa 1) terveyshaittaa, 2) merkittivd muuta ympéristonsuojelulain

5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 3) ympéris-
tonsuojelulain 1618 §:ssi kiellettyd seurausta, 4) erityisten luonnonolosuhtei-
den huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkein muun
kéyttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella taikka 5)
erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua koh-
tuutonta rasitusta.

Eréistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan kiinteis-
tod, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttdd siten, ettd naapurille, 1dhistolla
asuville tai kiinteist64, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuu-
tonta rasitusta ympdristolle haitallisista aineista, noesta, liasta, pdlysta, hajusta,
kosteudesta, melusta, tirindsta, siteilystd, valosta, limmosta tai muista vastaa-
vista vaikutuksista.

Ympiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympaéristéluvassa on annet-
tava tarpeelliset madraykset 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstdojen ehkéi-
semisestd ja rajoittamisesta sekd pdédstopaikan sijainnista, 2) maaperén ja poh-
javesien pilaantumisen ehkdisemisestd, 3) jétteistd sekd niiden mééran ja hai-
tallisuuden vahentdmisestd, 4) toimista hdirio- ja muissa poikkeuksellisissa ti-
lanteissa, 5) toiminnan lopettamisen jéalkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jilkeisisté toi-
mista ja 6) muista toimista, joilla ehkédistdan tai vdhennetidén ympériston pi-
laantumista tai sen vaaraa. Pykélédn 3 momentin mukaan lupamaariyksid an-
nettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet,
jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistoon kokonai-
suutena, ympariston pilaantumisen ehkéisemiseksi tarkoitettujen toimien mer-
kitys ympériston kokonaisuuden kannalta seki tekniset ja taloudelliset mah-
dollisuudet toteuttaa nima toimet. Pddstoraja-arvoa sekd paistdjen ehkaise-
mistid ja rajoittamista koskevien lupamédrdysten tulee perustua parhaaseen
kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméairdyksissa ei kuitenkaan saa velvoittaa
kéyttdmadn vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan otettava huomi-
oon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus sekd varautuminen onnetto-
muuksien ehkédisemiseen ja niiden seurausten rajoittamiseen.

Ympéristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valitusoikeus on
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asianosaisella.

Hallintolainkdyttolain 36 §:n mukaan valitusviranomaisen on hankittava lau-
sunto siltd hallintoviranomaiselta, joka on tehnyt asiassa paitoksen, jollei se
ole tarpeetonta. Saman pykéldn 2 momentin mukaan selvityksen hankki-
miseksi voidaan pyytdd lausunto myods muulta kuin 1 momentissa tarkoitetulta
viranomaiselta.

Asiassa saatua selvitystd

Ympiristolupahakemus koskee 87 koiran rekikoiratarhan toimintaa Sotka-
mossa sijaitsevalla kiinteistolld Tutkimusasema 765-401-26-26. Hakemuksen
mukaan entinen tutkimusasemakiinteistd 765-401-26-26 muutetaan luontomat-
kailukeskukseksi. Yhtio jéarjestdd luontoretkid- ja aktiviteettejd Vuokatin alu-
een matkailijoille.

Toimintakiinteisto sijoittuu haja-asutusalueelle, maaseutumaiseen ympéristoon
ja avoimelle peltoalueelle. Kiinteiston pohjoispuolella on metsdd ja metsén ta-
kana sijaitsee Iso Sapsojérvi noin 300 metrin etdisyydelld suunnitellusta koira-
tarhasta. Lahin vakituiseen asumiseen tarkoitettu asuinrakennus sijoittuu noin
350 metrin etdisyydelle suunnitellusta koiratarhasta kaakkoon. Karttatarkaste-
lun perusteella muutoksenhakijoiden vakituiseen asumiseen tarkoitetut asunnot
tai vapaa-ajan rakennukset sijaitsevat noin 360-950 metrin etiisyydelld suun-
nitellusta koiratarhasta.

Rekikoiratarhan toimintakiinteistolla ei ole voimassa asema- tai yleiskaavaa.
Toimintakiinteisto sijaitsee Kainuun maakuntakaavan 2020 mukaisella matkai-
lun vetovoima-alueella (mv) ja maa- ja metsitalousvaltaisella alueella (M).
Matkailun vetovoimamerkinnélld mv on osoitettu maakunnan matkailu- ja vir-
kistystoiminnan kannalta merkittivimmat aluekokonaisuudet. Niihin sisdltyvit
matkailukeskusten alueet ja niihin liittyvit virkistys-, suojelu- ja muut alueet,
joista on mahdollista kehittdd matkailu- ja virkistystoimintaa palveleva laaja
kokonaisuus. Maa- ja metsdtalouskdyttoon tarkoitettuja alueita (M) voidaan
kayttdd alueen padasiallista kdyttotarkoitusta sanottavasti haittaamatta ja luon-
netta muuttamatta my0s erityislainsdddédnnon ohjaamana muihin tarkoituksiin,
kuten luontais- tai muuhun elinkeinotoimintaan, turvetuotantoon, maa- ja ki-
viainesten ottoon, haja-asutusluonteiseen pysyviin ja loma-asumiseen seké
jokamiehen oikeuden rajoissa ulkoiluun ja retkeilyyn. Alueille voidaan perus-
taa yksityisid suojelualueita. [lman erityisid perusteita hyvié ja yhtendisid pel-
toalueita ei tule ottaa taajamatoimintojen kdyttoon. Maankéytt6a suunnitelta-
essa on tuettava metsdtalousalueiden yhtendisyyttd ja toimivuutta.

Toimintakiinteistd rajautuu pohjoispuoleltaan alueeseen, jolla on voimassa
Pirttijarvi-Kiimanen-Sapso rantayleiskaava (Sotkamon kunnanvaltuuston hy-
vaksyntd 27.1.2003 ja muutokset 5.5.2003) sekd Ruokolahden ranta-asema-
kaava (hyvéaksymispdivimadrd 13.4.2007) Toimintakiinteistoon pohjoisessa
rajautuva oleva alue on merkitty rantayleiskaavassa matkailupalvelujen alu-
eeksi (RM-1). Matkailupalvelujen aluetta koskevan kaavamiiridyksen mukaan
alueille toteutettavan rakentamisen perustaksi tulee laatia asemakaava. Ruoko-
lahden ranta-asemakaavassa toimintakiinteistoon rajoittuva alue on merkitty
loma-asuntojen korttelialueeksi (RA) ja puistoksi (VP). Ranta-asemakaavan
alueella on my0s neljd luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkedd aluetta
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(luo). Ldhimmat ranta-asemakaavassa osoitetut rakentamattomat rakennuspai-
kat ovat noin 120 metrin etdisyydelld suunnitellusta koiratarhasta. Ranta-ase-
makaavan alueella on ainakin kolme jo rakennettua vapaa-ajanrakennusta,
joista 1dhin on noin 380 metrin etdisyydelld suunnitellusta koiratarhasta.

Lupahakemuksen mukaan koirat haukkuvat ajoittain niitd ulkoilutettaessa ja
kun niitd otetaan tarhasta reen eteen, kun taas valjakkoajelut ovat ddnettomia ja
ympéristoystévillistd. Toiminta painottuu talvisesonkiin ja pdivdaikaan. Suun-
nitellussa uudessa koiratarhan rakenteessa kahden koiran tarha on kooltaan

3 x 4 metrié ja tarhoista 3 seindd ovat lautarakenteisia. Lisdksi tarha on osittain
katettu.

Lupahakemukseen on liitetty melumittaustulokset rekikoiratarhan nykyiselld
toimintapaikalla kiinteistol1d Hyvold 765-401-12-48 12.—13.6.2017 suorite-
tusta mittauksesta (Infra Audit Oy). Mittausajankohtana ilman l&dmpétila oli
+15—+20 C ja ilma oli kirkas poutasdi. Taustamelu ei hdirinnyt mittauksia.
Mittauspisteiksi valittiin koiratarhan pihapiiri 1ahtomelun selvittdmiseksi. Mit-
taus suoritettiin jatkuvana mittauksena 12.6.2017 kello 9.00 ja 13.6.2017 kello
8.00 vilisend aikana. Koiratarhan vilittoméssa ldheisyydessd melutaso oli
Laeq 33—48 dB. Maksimimelutaso oli hetkellisesti 55 dB.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdcdtokset

Asiassa on | - ituksesta ensinni-

kin ratkaistavana kysymykset asiassa esitettyjen selvitysten riittivyydestd sekd
siitd, voiko hakemuksen mukaisesta toiminnasta, hakemuksen mukaiselle pai-

kalle sijoitettuna aiheutua erityisesti melun muodossa ympéristonsuojelulaissa
kiellettyd seurausta annetut lupamééraykset huomioon ottaen ja onko ympéris-
tolupapadtos siten lainvastaisena kumottava.

Siltd osin kuin Vuokatti Safaris Oy on esittdnyt, ettd kaikilla muutoksenhaki-
joilla ei ole asiassa valitusoikeutta, hallinto-oikeus toteaa, ettd toiminnan
luonne ja laajuus huomioon ottaen siitd aiheutuva meluhaitta saattaa ennalta
arvioiden ulottua muutoksenhakijoiden asuin- tai vapaa-ajankiinteistoille, jotka
kaikki sijaitsevat alle kilometrin etdisyydelld toimintakiinteistostd. Taten hal-
linto-oikeus on katsonut, ettd kaikki muutoksenhakijat ovat ympéristonsuojelu-
lain 191 §:n 1 momentin mukaisia asianosaisia ja tutkinut valituksen kaikkien
muutoksenhakijoiden osalta.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd kyseessd on ympéristolupahar-
kinnan kannalta uusi toiminta, koska rekikoiratarhan sijainti muuttuu koko-
naan eri paikkaan nykyiseltd toimintakiinteistoltddn. Nykyiselld toiminnalla ja
sille myonnetylld voimassaolevalla ympiristolupapédtokselld ei néin ollen ole
merkitystd arvioitaessa ympéristoluvan myontdmisen edellytyksid hakemuksen
mukaiselle toiminnalle ja sijoituspaikalle. Ympéristoluvan myontdmisen edel-
lytykset ratkaistaan tapauskohtaisen lupaharkinnan perusteella. Haittojen syn-
tymisen ehkdisyssa tidrkedd on toiminnan oikea sijoittuminen. Toiminnan sijoi-
tuspaikkaa valittaessa on otettava huomioon muun muassa toiminnan luonne ja
ympéristdluvan myontdmisen edellytyksid arvioitaessa lupaméadrdysten vaiku-
tus.

Muutoksenhakijat ovat valituksessaan katsoneet, ettd luvan hakijan hakemuk-
sessaan esittdmat selvitykset erityisesti toiminnan aiheuttamasta melusta ja sen
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rajoittamistoimista ovat riittimattomia.

Hakemuksen mukaisen toiminnan merkittdvin ympéristovaikutus on melu. Ha-
kemusasiakirjoihin ei ole kuitenkaan liitetty melumallinnusta. Hakemukseen
liitetty meluselvitys toisella kiinteistollé ja erilaisessa ympéaristossé ei osoita
minkilaiset meluvaikutukset toiminnasta nyt haetulla sijoituspaikalla ja sen
lahiympaéristdssa olisivat. Melumittauksen perusteella ei voida arvioida valjak-
koajelulle l1dhtemisen aiheuttamaa melutasoa eiké sité, kuinka melu levidd ym-
paristdssd. Hallinto-oikeus katsoo, ettei mainitulla melumittauksella ndin ollen
ole merkitystd arvioitaessa toiminnan meluvaikutuksia hakemuksen mukaisella
sijoituspaikalla.

Edella lausutun perusteella ja kun otetaan huomioon toiminnan laatu ja laajuus
sekd se, ettd kyse on uudesta toiminnasta, hallinto-oikeus katsoo, ettd melu-
mallinnus hakemuksen mukaiselle toimintakiinteistolle 1ahiymparistineen
olisi tullut ymparistonsuojelulain 39 § 2 momentti ja ymparistonsuojelusta an-
netun valtioneuvoston 3 § huomioon ottaen liittdd hakemukseen. Ympéristo- ja
teknisen lautakunnan olisi tullut ympéristonsuojelulain 40 §:n 1 momentin ja
hallintolain 31 §:n 1 momentin nojalla varata luvan hakijalle tilaisuus tdyden-
tad hakemustaan tilti osin. Patdsti ei kuitenkaan ole syytd kumota ja palaut-
taa asiaa lautakunnalle edelld mainittujen puutteiden vuoksi uudelleen kisitel-
taviksi, koska hakemus on hylattiva jaljempand mainituin perustein.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksen mukaiset koiratarhojen lautarakenteet
ja osittainen kattaminen vaimentavat melua jonkin verran itse tarhan ja toimin-
takiinteiston alueella. Rakenteilla ei kuitenkaan ole merkitysti valjakkoajelulle
lahtemisen yhteydessd aiheutuvan melun torjumisessa. Saadun selvityksen mu-
kaan valjakkoajelulle 1dhteminen aiheuttaa héiritsevid melupiikkeji, jotka tois-
tuvat sddnnollisesti talviaikaan. Vaikka melurasitus ndissi tilanteissa seké ruo-
kinta- ja ulkoiluttamistilanteissa onkin 14htokohtaisesti melko lyhytkestoista,
sen voidaan arvioida luonteensa ja toistuvuutensa johdosta olevan héiritsevaa
ja yleistd viihtyisyyttd alentavaa toimintakiinteiston lahiymparistdssd, kun eri-
tyisesti otetaan huomioon, ettd toiminta tulisi sijaitsemaan avoimella peltoalu-
eella, ja ettd suojaetdisyydet 1dhimpiin melulle altistuviin kohteisiin ovat ly-
hyet.

Toiminnan luonne huomioon ottaen meluhaitan ehkdisemiseen on rajoitetut
mahdollisuudet. Teknisten torjuntatoimien merkitys voi olla varsin rajoitettua
verrattuna toiminnan sijoittamisen merkitykseen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
luvan hakijan vastineessaan mainitsemien ulkorakennusten sijoittumiselle koi-
rien ulkotarhojen ja ldhimpien ranta-asemakaavassa merkittyjen rakennuspaik-
kojen viliin ei ole melun rajoittumisessa ratkaisevaa merkitystd ottaen huomi-
oon toiminnan laajuus ja luonne. Keskeisin keino meluhaittojen ehkéisemi-
sessd onkin toiminnan sijoittaminen riittdvén etiélle asutuksesta ja vapaa-ajan
asutuksesta, niin nykyisestd kuin viereisen ranta-asemakaavan mukaisista osin
rakentamattomista lomarakennuspaikoista.

Vaikka hakemukseen ei ole liitetty melumallinnusta, hallinto-oikeus on arvioi-
nut koirien lukumaérd, rotu ja toiminnan luonne sekd meluhaitan toistuvuus ja
pysyvyys huomioon ottaen, ettd melurasitus muodostuu kohtuuttomaksi 1dhim-
milld asuin- ja vapaa-ajan kiinteistdilld toiminnan sijoittuessa hakemuksen mu-
kaiselle paikalle. Hallinto-oikeus katsoo toiminnasta saatu selvitys ja ymparis-
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tonsuojelulain 11 § seké sen perustelut huomioon ottaen, ettd toiminnan ai-
heuttama meluhaitta vaikeuttaa ndin ollen toimintakiinteiston viereisen ranta-
asemakaavan toteuttamista kayttotarkoitukseensa. Téltd osin hallinto-oikeus
toteaa selvyyden vuoksi, ettei ranta-asemakaavan tonttien nykyisilld omistus-
suhteilla, rakennuspaikkojen rakentamisaikataululla tai sillé, ettei mainittujen
toimintakiinteistod 1dhinnd olevien tonttien omistajat ole valittaneet lautakun-
nan paitoksestd, ole oikeudellista merkitysté arvioitaessa ympéristoluvan
myontdmisen edellytyksia.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei toiminnan meluhaittaa voida lupaméairiyksin eh-
kaista riittdvésti niin, ettd sitd voitaisiin harjoittaa hakemuksen mukaisesti ja
siind laajuudessa hakemuksen mukaisella kiinteistolla.

Edell4 todetun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd ymparistoluvan myonté-
misen edellytykset eivédt ympéristonsuojelulain 49 § ja 11 § huomioon ottaen
tayty ja hakemus on hylattava.

Vuokatti Safaris Oy on vastaselityksessddn todennut, ettei Sotkamon kunnan-
hallituksella ole toimivaltaa tiydentdd Sotkamon ympéristo- ja teknisen
lautakunnan lausuntoa ja etti vastine tulee jattda huomiotta. Hallinto-oikeus
on pyytinyt Sotkamon kunnanhallitukselta valituksen johdosta vastineen

hallintolainkdyttdlain 36 §:n 2 momentin ja ympéristonsuojelulain 196 §:n 2
momentin mukaisesti. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kunnanhallitus on
tarkoittanut vastineessaan yhtyd ymparisto- ja teknisen lautakunnan
lausuntoon ja lisdtd omaan vastineeseensa kannanoton matkailuelinkeinon
tarkeydestd Sotkamolle. Kyseinen kirjelméa on otettu huomioon Sotkamon
kunnanhallituksen vastineena.

Siltd osin kuin muutoksenhakijat ovat valituksessaan viitanneet muiden toi-
minnanharjoittajien ympdristolupiin, hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistolu-
paharkinta on tapauskohtaista harkintaa eikd muiden toiminnanharjoittajien
vastaavillakaan ympéristoluvilla ole merkitysté arvioitaessa késiteltdvina ole-
van toiminnan ympadristoluvan myontdmisen edellytyksid. Valituksessa viitat-
tujen maankdytto- ja rakennuslain sekd eldinsuojelulain mukaiset asiat eivit
kuulu ymparistonsuojelulain mukaan ratkaistavan lupa-asian yhteydessé kasi-
teltdviksi.

Asian ndin paittyessd lausuminen muussa asiassa esitetysté ei ole tarpeen.

Valituksenalaisen pdétoksen tultua talld padtokselld kumotuksi lausuminen tay-
tantoonpanon kieltimistd koskevan pddtoksen voimassaolosta on tarpeetonta.

2. Oikeudenkayntikulut

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitdmaén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mité mainitussa pyka-
lassd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myos péaatdksen tehneeseen
hallintoviranomaiseen. Pykéldn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asi-
anosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeu-
denkdynti aiheutunut viranomaisen virheesta.
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Asiassa ei ole otettu riittdvisti huomioon toiminnan vaikutusalueen kaavoituk-
sen merkitystd. P44tos on siten ollut virheellinen. Kun otetaan huomioon hal-
linto-oikeuden perustelut ja ratkaisu seka se, ettd oikeudenkdynti on johtunut
viranomaisen virheestd, ympdristo- ja tekninen lautakunta on velvollinen kor-
vaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkéyntikulut 2.480,00 euroa, joka
siséltdd arvonlisdveroa 480 euroa, laillisine korkoineen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Padtoksen tiedoksiantaminen

Péatos on annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti tiedottaminen

B o viipymitti timéin padtoksen saatuaan ilmoitettava paatok-
sen tiedoksisaannista asiakumppaneilleen. Jos hén timén laiminlyd, hdn on
velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisestd aiheutuneen vahingon sikéli
kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan koh-
tuulliseksi (oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 94 §, hallintolaki
56 § 2 mom ja 68 §).

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Sotkamon kunnanhallituksen on viipymattd ilmoitettava tdstd paatoksestd jul-
kaisemalla tieto kuulutuksesta noudattaen, mitd kuntalain 108 §:sséd sdddetdén.
Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla ndhtdvilld vahintd4n sen ajan,
jonka kuluessa paatokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan
tahdn paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 111 §:n 1 momentin perusteella valitusluvan. Valituskirjelmi on
toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 piivén kuluessa hallinto-oi-
keuden pidétoksen tiedoksisaannista eli viimeistiddn 25.9.2020.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Diaarinumero
01190/19/5129

Asian ovat ratkaisseet lainoppinut hallinto-oikeustuomari Janne Marttila ja
asessori Heli Ala-Tulijoki seka tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Jenni
Korpeinen.

Janne Marttila Jenni Korpeinen

Heli Ala-Tulijoki

Hallinto-oikeuden esittelija Heidi Laakso

Toimituskirjan antaja:

Laura Leinonen
ma. lainkdyttosihteeri



Jakelu

Paitos maksutta

JaljennOs maksutta

25 (25)
Diaarinumero
01190/19/5129

Vuokatti Safaris Oy

Osoite:

Vuokatti Safaris Oy / Samuli Junttila

Sotkamon kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Sotkamon kunnan terveydensuojeluviranomainen

Sotkamon kunnanhallitus

Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Ympdristo ja luonnonvarat, sdhkdisesti

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, sahkdisesti
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus, sdhkoisesti

ARS/LL



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myoéntamisen perusteet

Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhte-
naisyyden vuoksi on tarkeatd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden paatos on annettu julkisella kuulutuksella. Pa&tds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla paivéana, joka ilmenee pagtoksen ensimmaiselté sivulta. Pa&toksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtavé 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaan-
nista, sita paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisallytettava valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettdé (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mai-
nittava myos tdman yhteystiedot

- pdéatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetaan, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontami-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pd&tos ei kohdistu valitta-
jaan.

Y hteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymaétta korkeim-

malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

HallJK (01.20) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden pééatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenk&yntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perill& valitusajan viimeisena péivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Tama koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sahkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sahkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen l&hettdminen postitse tai sdéhkdisesti tapahtuu lahettdjan omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kayntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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