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Piitos, josta valitetaan

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 8.7.2020, pddtésnumero 102/2020

Asian aikaisemmat vaiheet

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 24.4.2015 antamallaan pédatokselld
numero 43/2015/1 myontdnyt Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesélle
(nykyisin Terrafame Oy) ympdiristonsuojelulain mukaisen luvan Talvivaaran
kaivoksen toiminnan olennaiseen muuttamiseen kasiteltyjen jitevesien
johtamisen osalta. Lupa koski uuden purkuputken rakentamista ja
puhdistettujen jatevesien johtamista Talvivaaran kaivosalueelta Nuasjirveen.

Lisdksi aluehallintovirasto on myontényt samassa paiatoksessé hakijalle
ympdristoluvan johtaa kaivosalueelta kisiteltyja jatevesid Oulujoen vesistoon
kéaytossa olleita purkureittejd pitkin Kolmisopen yldpuolelle vield vuonna 2015
Nuasjarven purkuputken kayttoonottoon saakka.

Paitoksessd on todettu toiminnasta voivan aiheutua Nuasjérven ja Rehjan
alueella ammattikalastajille ja kalastusmatkailuyrityksille
ympéristonsuojelulain perusteella korvattavaa vahinkoa, jonka korvaamisesta
on madritty lupamairdyksessa 25.
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Paitoksen lupamddrdys 3, lupaméddrdyksen 22 kappaleet 1-3 sekd
lupaméérdykset 24 ja 25 kuuluvat seuraavasti:

3. Latosuon késiteltyjen vesien varastoaltaasta purkuputkella Nuasjirveen
johdettavan, lupaméérdysten 1 ja 2 tarkoittamien kisiteltyjen jitevesien
aiheuttama yhteenlaskettu paésto vesiin saa olla purkuputken
kayttoonottopdivastd lukien:

Ensimmaisend, toisena ja kolmantena 12 kuukauden jaksona:

Aine Raja-arvo
Nikkeli 650 kg
Kupari 100 kg
Sinkki 1 125 kg
Mangaani 36 000 kg
Sulfaatti 24 000 t
Natrium 12 000 t

Neljantend 12 kuukauden jaksona ja siitd eteenpdin:

Aine Raja-arvo
Nikkeli 350 kg
Kupari 100 kg
Sinkki 525 kg
Mangaani 15 000 kg
Sulfaatti 10 000 t
Natrium 4000 t

Lupamadrays 22., kappaleet 1-3:

Luvan saajan on maksettava kalatalousviranomaiselle (Lapin ELY-keskus)
75.000 euron suuruinen kalatalousmaksu vuonna 2015, 60.000 euron
suuruinen vuotuinen kalatalousmaksu vuosina 2016-2018 sekd 35.000 euron
suuruinen vuotuinen kalatalousmaksu vuodesta 2019 ldhtien.

Kalatalousmaksu on kdytettidva tdssd padtoksessi tarkoitettujen jitevesien
johtamisesta kalastukselle seka kalastolle ja rapukannalle aiheutuvien
vahinkojen ehkéisemiseksi Oulujoen vesistoalueella erityisesti Nuasjirvessi ja
Rehjassa. Maksua voidaan kayttda kalanpoikasten ja pyyntikokoisten kalojen
istutuksiin, kalojen elinympéristjen hoitoon ja kunnostuksiin, ammatti- ja
virkistyskalastusta helpottaviin toimenpiteisiin haittojen ilmenemisalueella ja
sen laheisyydessd sekd muihin tarkoituksenmukaisiin kalastusta,
kalantuotantoa, saaliin arvoa ja saaliin hyodyntdmista edistdviin
toimenpiteisiin. Lisdksi maksua voidaan kéyttdd ndiden toimenpiteiden
suunnitteluun ja tuloksellisuuden seurantaan.
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Kalatalousmaksu on suoritettava kalatalousviranomaiselle vuosittain sen
madrddmind ajankohtana.

Lupamadarays 24.:

Luvan saajan on maksettava Jormaskyldn kalaveden osakaskunnalle
(Jormaskyld-Korholanméki, yhteinen alue 765-876-8-1) ja Nuaskyldn
kalaveden osakaskunnalle (Nuasjarven jakokunta, 765-405-876-2) korvausta
pédstoistd atheutuvan kalataloudellisen tuoton menetyksestd kummallekin
osakaskunnille erikseen 6.870 euroa vuodessa kisiteltyjen jatevesien
johtamisen neljdnéd ensimmaéisend vuotena ja tdmén jilkeen 2.750 euroa
vuodessa

Vuoden 2015 korvaus on maksettava ennen késiteltyjen jatevesien johtamisen
aloittamista (erdpdiva). Tamén jdlkeen korvaus on maksettava vuosittain
tammikuun loppuun mennessa.

Erédpéivin jalkeiseltd ajalta korvauksille on maksettava viivéstyskorkoa, joka
on korkolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko lisdttyni seitsemalld
prosenttiyksikolla.

Lupamaarays 25

Toiminnasta ammattikalastajille ja kalastusmatkailuyrityksille mahdollisesti
aitheutuvista vahingoista on pyrittdvd sopimaan. Luvan saajan on 31.5.2017
mennesséd pantava aluehallintovirastossa vireille ammattikalastajille ja
kalastusmatkailuyrityksille Nuasjirven ja Rehjan alueella aiheutuvien
vahinkojen korvaamista koskeva asia, ellei niiden korvaamisesta sovita.
Hakemukseen on liitettdva tarkkailuihin perustuva selvitys purkuputken
vaikutuksista ja arvio aiheutuneista vahingoista sekd vahingonkérsijédkohtainen
korvausesitys.

Vaasan hallinto-oikeus on 10.9.2015 antamallaan vélipadtokselld numero
15/0235/2 muuttanut Pohjois-Suomen aluehallintoviraston pddtdksen numero
43/2015/1 taytantoonpanoa lupamairdyksen 3 ensimmdiisen kappaleen osalta
siten, ettd jatevesien johtaminen purkuputkella Nuasjirveen oli toteutettava
niin, ettd kyseiset jitevedet saavat sisdltdd kuukaudessa enintddan 1 000 tonnia
sulfaattia. Lupamaardystd 3 koskeva méardys on hallinto-oikeuden
vilipddtoksen antopdivésti lukien voimassa siithen saakka, kunnes padasiaa
koskevat valitukset on hallinto-oikeudessa ratkaistu tai kunnes asiasta toisin
madritddn. Samalla vélipaatokselld hallinto-oikeus on méérannyt, ettd
mahdollisesti jo aloitettu edelld mainitun kuukausittaisen kuormitusméaaran
ylittdva jétevesien johtaminen Nuasjdrveen on heti keskeytettava.

Vaasan hallinto-oikeus on 28.4.2016 péétokselld numero 16/0091/2 muuttanut
haitankirsijoiden valitusten johdosta ympéristoluvan voimassaolon
madrdaikaiseksi enintddn 31.12.2018 saakka. Lisdksi on mééaritty, ettd mikali
toiminnanharjoittaja aikoo jatkaa toimintaansa 31.12.2018 jélkeen, pdétds on
voimassa mainitun ajankohdan jélkeen siihen saakka, kunnes
toiminnanharjoittajan viimeistdin 31.8.2017 vireille panema uutta
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ympéristdlupaa koskeva lupahakemus on lainvoimaisella tai
tdytantoonpanokelpoisella padtokselld ratkaistu. Lisdksi hallinto-oikeus on
muuttanut ympéristdluvan lupaméérdyksien 1 ja 3 raja-arvoja (muutetun
lupaméiardyksen 3 mukaan sulfaatin kuormitus on saanut olla enintdan 15 000 t
vuosittain, kuitenkin enintédn 2 000 t/kk ja niin, ettd joulukuun alusta
huhtikuun loppuun kuormitus sai olla enintdén 1 000 t/kk), kumonnut
sekoittumisvyohykettd koskevan ratkaisun ja sen seurauksena poistanut
lupamaéirédykset 6, 7 ja niihin liittyvén liitteen 4 (kartta
sekoittumisvyohykkeestd) ja palauttanut asian sekoittumisvydhykkeen
médrddmisen osalta aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltéviksi sekd
kumonnut lupaméiriyksen 9 ja muuttanut lupamaérayksia 11 ja 22.

Korkein hallinto-oikeus on 9.5.2017 antamallaan paitoksella taltionumero
2157 Terrafame Oy:n valituksesta muuttanut Vaasan hallinto-oikeuden
28.4.2016 antamaa paétdstd numero 16/0091/2 sekoittumisvyohyketti
koskevilta osin. Aluehallintoviraston pddtdksen lupamiériykset 6 ja 7 sekd
liite 4 on saatettu uudelleen voimaan. Liséksi korkein hallinto-oikeus on
muuttanut lupaméirdyksen 11 ensimmadisen kappaleen kuulumaan seuraavasti:

11. Luvan saajan on jatettdva 30.6.2017 mennessad Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle selvitys vaikutusalueen sedimenttien tilasta ja laadusta
seki nikkelin ja kadmiumin luontaisesta taustapitoisuudesta Nuasjarvessa
samoin kuin kisiteltyjen jatevesien sekoittumisesta, kerrostumisesta ja
levidmisestd Nuasjirvessi ja aiheutuneista vaikutuksista mukaan lukien
alkulaimennuksen vaikutukset vesiston ja sedimenttien tilaan ja laatuun.
Luvan saajan on samalla jétettdva edelld mainittuun selvitykseen perustuva
hakemus sekoittumisvydhykkeen uudelleen mééraamisesta.
Aluehallintoviraston on mairéttava sekoittumisvyohyke uudelleen selvityksen
perusteella viipymatta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 12.11.2018 antamallaan
lainvoimaisella pdédtokselld numero 104/2018/1 hylannyt Terrafame Oy:n
hakemuksen sekoittumisvyohykkeen méadraamisesté ja poistanut 24.4.2015
antamastaan paatoksestd numero 43/2015/1 Nuasjérveen maaratyn
sekoittumisvyohykkeen, sekoittumisvyohykkeen madrdédmistd koskevan
lupamadrayksen 6 ja paédtoksen liitteen 4.

Valituksenalainen paitos

Luvan haltijan korvausesitys

Terrafame Oy on 31.5.2017 aluehallintovirastoon saapuneessa hakemuksessa
ilmoittanut, ettd se on pyrkinyt sopimaan korvausasian Nuasjirvi — Rehja
alueella toimivien ammattikalastajien sekd yhden kalastusmatkailuyrittdjan
kanssa. Neuvottelut eivét kuitenkaan ole johtaneet sopimukseen.
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Luvan haltija on hakemuksellaan pyytényt aluehallintovirastoa ratkaisemaan
Nuasjirven purkuputken ymparistdlupapédatoksen numero 43/2015/1
lupamairayksessd 25 tarkoitetun korvausasian.

Luvan haltija on teettdnyt asiantuntijaselvityksen Nuasjirvi — Rehja alueen
ammattikalastuksesta sekd kalastusmatkailusta. Selvitys siséltdd myos
kalastaja- ja yrittdjakohtaiset korvausesitykset.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 8.7.2020, pdcdtésnumero 102/2020

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on mairdnnyt, ettd Terrafame Oy:n on
maksettava kaivosalueelta purkuputken kautta Nuasjirveen tapahtuneesta
jatevesien johtamisesta Nuasjirven kaupallisille kalastajille aiheutuneista
vahingoista seuraavat korvaukset:

Korvauksen 25.9.— 1.1- 1.1—- Korot (€) | Yhteensd
saaja 31.12.2015 (€ 31.12.2016 (€ 31.12.2017 (€ (€

Terrafame Oy:n on maksettava korvausesityksessddn esittiménsé seuraavat
korvaukset Nuasjarvi — Rehja alueen kaupallisille kalastajille ja
kalastusmatkailuyrittéjille:

Korvauksen saaja Uusien Kalastusmatkailun | Korot | Yhteensd
kalanmyyntikanavien | tyrehtyminen (€) © ()

etsinté (€)
1.506,00 - - 1.506,00
1.279,00 1.250,00 - 2.529,00

Terrafame Oy:n on maksettava seuraava korvaus purkuputken rakentamisesta
atheutuneesta veden samentumisesta johtuvasta ennakoimattomasta

vahingosta:

Korvauksen saaja | Ennakoimaton vahinko Korot (€) Yhteensa (€)
©
1.000,00 191,17 1.191,17

Ympéristonsuojelulain 126 §:n 1 momentin ja 130 §:n mukaisesti vesiston
pilaantumisesta ja ennakoimattomasta vahingosta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamiseksi maksettavaksi méératyille korvauksille on maksettava kuusi
prosenttia vuotuista korkoa erdpdivadn 7.8.2020 saakka edelld esitetyisti
taulukoista ilmenevésti. Kaikki maksettavaksi mairétyt korvaukset ja korot on
maksettava kolmenkymmenen pdivin kuluttua padtoksen antopaivasta
(erdpdiva).

Erédpéivin jilkeiseltd ajalta kaikille korvauksille (vesiston pilaantumisesta
aitheutuneet vahingot, muut korvaukset ja ennakoimaton vahinko) ja
erdpdivain saakka lasketuille koroille on maksettava vuotuista
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viivastyskorkoa, joka on seitsemén prosenttiyksikkod suurempi kuin voimassa
oleva, korkolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko.

Valituksenalaisen pdcdtoksen perusteluja

Vesisto- ja kalataloudellisten vaikutusten arviointi korvausten kannalta
Pintavesien laadun merkitys

Kaivosvesisti perdisin oleva sulfaatin pitoisuus on tarkkailutulosten mukaan
alkanut nousta purkuputken l&heisissd Nuasjarven syvénteissid aiemmin
havaitusta tasosta vuoden 2015 lopulla purkuputken kéyttoonoton jalkeen.
Pientd sulfaatin pitoisuuden nousua on havaittu jarven paillysvedessd, mutta
purkuputken pdéin lahiympéristdssd olevalla hevosenkengén muotoisen
syvannealueen alusvedessd nousu on ollut voimakkaampaa. Purkuputkea
lahimpien syvénteiden sulfaattipitoisuus on ollut talvikerrostuneisuuskaudella
2015-2016 suurin piirtein samalla tasolla kuin Jormasjirven syvénteissa
suurimmillaan. Syvénteisiin kertynyt kuormitus on sekoittunut jirven muuhun
vesimassaan kevét- ja syystiyskiertojen aikana, jolloin pitoisuudet laimenevat
myds syvinnealueilla. Vuoden 2016 jilkeisiné tarkkailuvuosina havaitut
vaikutukset ovat olleet lievempia.

Kaivoksen pdistojen yhdelld padkomponenteista, sulfaatilla, on
todennékoisesti vaikutusta kalojen siirtymiseen eri alueille (karkotusvaikutus).

Suolapitoisuuden kasvu aiheuttaa késitellyn jiteveden ja puhtaan jarviveden
ominaispainoeron takia veden kerrostumista, jossa suolapitoinen vesi
laskeutuu jérven pohjalle. Suuri ominaispainoero ja jyrkkdrajaiset syvénteet
sekd jarvessd olevat pienet virtausnopeudet voivat estda kerrostuneen veden
normaalin sekoittumisen, mika voi johtaa edelleen pohjanldheisten
vesikerrosten vihittiiseen happipitoisuuden laskuun ja siitd aiheutuviin
seurannaisvaikutuksiin. Kerrostuneisuus ja siihen liittyva haitta-
ainepitoisuuksien lisddntyminen vaikuttavat kalojen olinpaikkoihin vesistossa
ja vaikutukset kohdistuvat siten kaupalliseen kalastukseen.

Luvan haltijan esityksessd on myonnetty, ettd purkuputken kiytdstd on
aiheutunut vaikutusta kalastuksen kohteena olevan kalakannan
esiintymisalueisiin jarvessa ja ettd uusien apajapaikkojen etsimisesti on
aitheutunut kalastajille lisdtyota.

Kalataloudellisesta tarkkailusta saatu selvitys

Nuasjérvi — Rehja alueella Terrafame Oy:n purkuputken péastdihin liittyva
kalataloustarkkailu osana kaivoksen vaikutustarkkailua on alkanut vuonna
2015. Aikaisemmilta vuosilta perustietoja Nuasjérven kalataloudesta on
esitetty sddnnostelyn kalataloustarkkailun raporteissa.
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Purkuputken pdistdjen vaikutusten kalataloustarkkailuun ovat Nuasjarvi—
Rehja alueella kuuluneet kalojen (hauki, ahven ja kuha) metallipitoisuuksien
seuranta, verkkokoekalastukset (Nordic-verkkosarjat), kirjanpitokalastus,
virkistys- ja kotitarvekalastustiedustelut ja kaupallisen kalastuksen seuranta.
Tarkkailun sisdlto on vaihdellut vuosittain. Tarkkailun tulokset on raportoittu
vuosittain kevittalvella julkaistuissa raporteissa.

Seuraavassa on koottu keskeisimpid tuloksia Nuasjédrvi — Rehja alueen
kalataloustarkkailusta.

Vuosi 2015

Metallipitoisuudet olivat valtaosassa Nuasjarvi — Rehja alueen niytekaloista
elohopeaa ja sinkkid lukuun ottamatta alle mééritysrajan. Arseenipitoisuuden
madritysraja ylittyi kahdella ahvenella ja yhdelld hauella. Lisdksi kahden
ahvenen bariumpitoisuus ylitti mééritysrajan.

Verkkokoekalastuksissa (Nordic-verkkosarja) Nuasjarvi — Rehja alueen
vuoden 2015 yksikkdsaalis oli pieni, mutta lajistoltaan melko monipuolinen (7
lajia). Ahven, sirki ja kiiski olivat runsaimmat saalislajit. Saaliin painosta noin
90 % oli ahventa ja sdrked. Sarkikalojen osuus saaliin biomassasta oli alle 60
% (25 %) ja petokalojen osuus yli 20 % (65 %). Saalista saatiin kesdn
kerrostuneisuusaikana tapahtuneessa pyynnissa (21.7.—18.8.) kaikilta
syvyysvyohykkeilta.

Tuloksia voitiin vertailla vuonna 2011 tehdyn koekalastuksen (RKTL)
tuloksiin Nuasjirvelld, jossa kalasto oli muuttunut vuosien 2011 ja 2015 vélilla
sdrkikalavaltaisesta ahvenkalavaltaiseksi, mikd on merkki jirven parantuneesta
ekologisesta tilasta. Toisaalta koekalastusten yksikkosaalis ja lajimddrd ovat
laskeneet, mutta petokalojen osuus on pysynyt hyvani. Erot
verkkovuorokausien méérissa ja kalastuspaikoissa vihensivét kuitenkin
vuosien vilistd vertailtavuutta.

Kaupallisen kalastuksen (nelja kalastajaa) pyynti painottui vuosina 2014 ja
2015 verkkopyyntiin, mutta myds rysilld kalastettiin. Ehdottomasti tarkein
saalislaji oli kuha, muita merkittivid saalislajeja olivat hauki, lahna ja made.
Vuonna 2015 seké pyynti- ettd saalismadrdt pienenivit edelliseen vuoteen
verrattuna huomattavasti. Vuoden 2015 kuhasaalis (kolmen kalastajan
yhteissaaliissa) oli alle puolet edellisvuoden vastaavasta.

Kalastajien vastauslomakkeiden kommenteissa alueen kalastosta selkeimmait
muutokset koskivat Nuasjiarven aluetta. Kommenttien mukaan Nuasjidrven
kalaston tila oli heikentynyt vuodesta 2014 vuoteen 2015. Kalastajat
mainitsivat jarvelld tehtyjen rakennustdiden aiheuttaneen kesé-heindkuussa
veden samentumista ja kalojen katoamista syvéinteistd, mika aiheutti pyynti- ja
saalismédrien laskua. Vuoden 2015 marraskuussa saaliskuhat tulivat matalasta
vedesti ja kalat havisivét syvénteista.
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Vuosi 2016

Metallipitoisuudet Nuasjirvi — Rehja alueen kuhissa, ahvenissa ja hauissa
jaivit ndytekaloissa elohopeaa ja sinkkid lukuun ottamatta padosin alle
madritysrajojen. Kahden ahvenen ja yhden hauen bariumpitoisuudet ylittivét
mairitysrajan

Verkkokoekalastuksissa Nuasjarvi — Rehja alueen lajistossa tavattiin vuonna
2016 yhteensd kymment4 eri kalalajia. Sekd Nuasjdrven ettd Rehjan puolella
kappaleméérdisesti runsaimmin edustettuna oli kuore. Nuasjarvelld toiseksi
yleisin saalislaji oli ahven ja Rehjalla sdrki. Siika ja seipi olivat lajeja, joita
tavattiin vain Nuasjédrvelld saaliissa. Muita lajeja tavattiin kummallakin
tutkimusalueella.

Vuosien 2011, 2015 ja 2016 koekalastustuloksia voidaan vertailla, vaikka
vuoden 2015 tutkimusalueet erosivat vuosien 2011 ja 2016 vastaavista. Liséksi
pyyntiponnistus oli alhaisempi vuonna 2015. My6s vuosien 2011 ja 2016
koekalastukset erosivat osaltaan, silld vuonna 2011 ei kalastettu lainkaan
Rehjan puolella. Vuosien 2011 ja 2016 Nuasjarven tutkimusalueen tulokset
ovat keskendin vertailukelpoisia samojen sijaintien ja pyyntiponnistusten
ansiosta.

Nuasjédrven yksikkdsaaliit ovat vaihdelleet eri tutkimusvuosina (2011: 766 g ja
27 kpl, 2015: 322 gja 7 kpl, 2016: 276 g ja 9 kpl). Yksikkosaaliit ovat
laskeneet runsaasti vuodesta 2011 vuoteen 2016. Saalislajien lukuméiré oli
vuosina 2011 ja 2016 sama (10 lajia) ja pienempi vuonna 2015 (7 lajia).

Nuasjdrven ahvenen ja sirjen yksildsaaliit olivat vuonna 2011 selkeésti
korkeammat kuin vuosina 2015 ja 2016, miké selittdd suurimmaksi osaksi
vaihtelut yksikkdsaaliissa. Vuonna 2011 sérki esiintyi selkeésti ahventa
runsaampana lajina, mutta vuosina 2015 ja 2016 tilanne oli pdinvastainen
ahvenen ollessa sdrked yleisempi saalislaji. Nuasjérven kappaleméairdinen
sdrkisaalis oli vuonna 2011 periti kymmenkertainen vuoteen 2016 néhden.
Painolla mitattuna ero oli noin kuusinkertainen.

Sarkikalojen biomassaosuus Nuasjirvelld oli 49 % vuonna 2011, mika indikoi
jarven tyydyttidvaa ekologista tilaa. Pienten, alle 10 cm:n, sarkikalojen osuus
oli kuitenkin pieni ja toisaalta my0s petokalojen osuus etenkin painosaaliista
oli kohtalainen. Pienten sérkikalojen suuri osuus on yleensd vahva merkki
rehevditymisestd. Myos vuonna 2016 pienet sdrkikalat puuttuivat saaliista,
mutta sirkikalojen biomassaosuus oli laskenut 35 %:n tasolle, miké indikoi
jarven erinomaista ekologista tilaa. Raportin mukaan on kuitenkin
huomioitava, ettd kyse on vain yhdesté indikaattorista, eikd se ota huomioon
kalastossa tapahtuvien muutosten syitd. Kuhan yksikkdsaaliit olivat
vastaavalla tasolla vuosina 2011 ja 2016. Siian yksikkosaalis oli vuonna 2016
runsaampi pysytellen kuitenkin edelleen alhaisena.

Virkistys- ja kotitarvekalastustiedustelun mukaan Nuasjarveltd vuonna 2016
saatu kokonaissaalis oli noin 11 900 kg ja Rehjalta saatu saalis noin 9 100 kg.
Kummankin alueen runsaimmat saaliit saatiin kuhasta, hauesta ja ahvenesta.
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Kalastajaa kohti laskettu keskiméérdinen vuosisaalis oli Rehjalla 34,2 kg ja
Nuasjdrvelld 37,6 kg. Kuhan kalastajakohtainen saalis oli Rehjalla 10,6 kg
kuhaa vuodessa ja Nuasjarvelld 13,6 kg kuhaa vuodessa. Runsaimmat saaliit
saatiin verkkokalastuksella.

Kalastustiedustelussa kysyttiin myos kalastusta haittaavista tekijoistd valmiiksi
annettujen vaihtoehtojen perusteella. Tiedusteluun vastanneet Nuasjarvi —
Rehja alueen kalastajat kokivat eniten kalastusta haittaaviksi tekijoiksi
pyydysten likaantumisen, Terrafame Oy:n kuormituksen ja heikon saaliin.
Rehjan puolella 15 % ja Nuasjdrven puolella 12 % kalastaneista ilmoitti, ettei
erityisid kalastushaittoja ole. [lmoitetut kalastushaitat jakautuivat
huomattavasti vastanneiden kesken.

Kalastustiedustelussa oli myos mahdollista kommentoida vapaasti kalastusta
haittaavista tekijoistd. Vapaissa kommenteissa useimmiten toistuivat huoli
veden ja kalojen puhtaudesta. Liséksi saaliiden koettiin vihentyneen viime
vuosina. Muutama kalastaja kertoi Nuasjarven veden olleen poikkeuksellisen
kirkasta ja osa havaitsi vedessa ajoittain vaahtoamista vuonna 2016.

Kirjanpitokalastus on pitkdan kuulunut Sotkamon reitin sdédnndstelyn
kalataloustarkkailuun ja vuodesta 2016 sen tulokset on raportoitu myds Ter-
rafame Oy:n purkuputken tarkkailun osana. Nuasjérveltd (Rehjalla ei ollut
kirjanpitdjid) saatiin vuodelta 2016 viiden jarvelld kalastaneen pyynti- ja
saalistiedot. Vuosina 2011-2015 jarvella kalasti vield kuudeskin
kirjanpitokalastaja. Vuosina 2011-2016 kirjanpitdjat ovat kalastaneet
padasiassa harvoilla verkoilla (# 40—60 mm). Vuonna 2016 kalastettiin lisdksi
uistelemalla seké vihdinen miira katiskoilla ja muikkuverkoilla. Kalastus
harvoilla verkoilla painottui selvisti talveen ja muu pyynti kesédén.

Kirjanpitokalastajien tdrkeimmat saalislajit vuonna 2016 olivat kuha, hauki ja
ahven. Liséksi saatiin jonkin verran lahnaa sekd hieman madetta, siikaa,
sdrked, taimenta ja muikkua. Hauki, ahven ja kuha ovat olleet Nuasjérven
kirjanpitokalastajien tirkeimmat saalislajit my0s koko tarkastelujaksolla
2011-2016. Kalastajakohtainen keskiméérdinen saalis vuonna 2016 oli 152
kg. Se on samaa tasoa vuosien 2011-2015 saaliiden kanssa.

Kuhan yksikkosaalis harvoilla verkoilla on vaihdellut tarkkailujakson 2011—
2016 aikana vélilla 600—1 050 g/pkk. Vuoden 2016 kuhan yksikkdsaalis oli
tarkastelujakson runsain. Kuhan yksikkdsaalis on ollut kasvussa vuodesta
2013 eteenpdin. Ahvenen harvojen verkkojen yksikkosaalis oli vuonna 2016
edellisvuosia alhaisempi. Hauen osalta saalis oli samaa luokkaa kuin
tarkastelujakson 2011-2016 keskiarvo.

Nuasjérven kirjanpitokalastajien kommenttien mukaan vesi oli vuoden 2016
tammi-maaliskuussa kirkasta. Toisaalta tammikuussa verkoissa havaittiin
mutaa ja limoittumista. My0s lokakuussa verkkojen ilmoitettiin olleen erittdin
likaiset.

Kaupallisen kalastuksen vuoden 2016 pyynti- ja saalistiedot saatiin kolmelta
kalastajalta. Vuotuinen verkkokalastuskertojen lukumééra oli samaa tasoa
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vuosina 2014 ja 2016 ja alhaisempi vuonna 2015. Sen sijaan pyydysten
yhteenlaskettu keskimédrdinen lukumaird oli vuonna 2016 edellisvuosia
pienempi. Isorysilld kalastettiin vuonna 2016 edellisvuosia enemmaén.
Maderysillé ei kalastettu endéd vuonna 2016.

Yhteenlaskettu verkkokalastussaalis on ollut huomattavasti rysésaalista
suurempi. Vuonna 2016 saatiin rysilld runsaasti lahnaa ja kuhaa. Selkeésti
suurimmat saaliit on saatu joka vuosi kuhasta. Vuoden 2016 saalislajeihin
kuuluivat my0s siika, hauki, lahna, made ja ahven. Vuosina 2014-2015 saatiin
edelld mainittujen lisdksi my6s hieman muikkua ja taimenta.

Kalastajien ilmoittamat verkkosaalilit ovat olleet laskussa vuodesta 2014
ldhtien. Saalisméérit olivat vuonna 2015 alhaisemmat jokaisen lajin osalta
vuoteen 2014 verrattuna. Esimerkiksi vuoden 2015 kuhasaalis oli alle puolet
edellisvuoden vastaavasta. Vuoden 2016 verkkosaaliit olivat laskeneet kunkin
kalalajin osalta edelleen. Sen sijaan rysdsaalis oli vuonna 2016 selkeésti
edellisvuosia korkeampi.

Kaupallisten kalastajien kommenttien perusteella kalojen myynti on
vaikeutunut imagohaitan vuoksi. Lisdksi yksi kalastaja ilmoitti joutuneensa
siirtdmién pyydyksii toiseen jarveen veden likaantumisen vuoksi.

Vuosi 2017

Metallipitoisuuksien madrityksié ei vuonna 2017 tehty Nuasjéarvi — Rehja
alueen kaloista.

Kirjanpitokalastuksessa Nuasjarven puolen kuhasaalis oli vuonna 2017
lajikohtaisista kokonaissaaliista selkeésti suurin ja hauen toiseksi suurin, kuten
edellisinikin vuosina. Lisdksi saatiin ahvenia, lahnoja, mateita, siikoja ja
sdrkid. Joidenkin lajien saaliissa on ollut suuria vuosikohtaisia eroja ja toisten
saaliit ovat pysyneet melko tasaisina. Minkdén lajin saaliit eivét ole kasvaneet
tai pienentyneet koko tarkkailujakson 2011-2017 ajan. Kalastajakohtainen
keskiméérdinen saalis vuonna 2017 oli 246 kg, joka on tarkastelujakson 2011—
2017 korkein.

Kuhan yksikkosaalis harvoilla verkoilla on poikkeusvuosia lukuun ottamatta
kasvanut tarkkailujaksolla 2011-2017. Hauen yksikkosaalis oli vuonna 2017
tarkkailujakson suurin. Lahnan yksikkdsaaliit ovat kasvaneet kahtena
viimeisimpénd seurantavuotena yksikkdsaaliin usean vuoden pienenemisen
jilkeen. Mateen, ahvenen ja siian yksikkdsaaliit sen sijaan ovat
poikkeusvuosia lukuun ottamatta laskeneet tarkkailujakson aikana.

Rehjan alueella kirjanpitokalastus oli tarkkailussa mukana ensimmadistd kertaa
vuonna 2017 (kolme kalastajaa). Vuoden 2017 kalastus oli pddasiassa
harvoilla verkoilla (solmuvili 45—60 mm) tapahtunutta.

Rehjan ahvenen, mateen ja siian verkkokohtaiset yksikkdsaaliit olivat vuonna
2017 suurempia kuin Nuasjirven puolella tarkkailujaksolla 2011-2017. Sen
sijaan kuhan yksikkosaaliit olivat Rehjalla pienempia.
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Kaupallisen kalastuksen tiedot pyydettiin tarkkailussa vuodelta 2017 neljalta
aktiiviselta, aiempina vuosina Nuasjdrvi — Rehja alueella kalastaneelta
kalastajalta, joista kolme vastasi tiedusteluun. Kalastajat ilmoittivat, etteivit
harjoita endé kaupallista kalastusta jarvelld. Kaikki ilmoittivat jo vuoden 2017
alussa lopettaneensa kaupallisen kalastuksen.

Vuosi 2018

Metallipitoisuuksien miérityksiéd ei vuonna 2018 tehty Nuasjirvi — Rehja
alueen kaloista.

Kirjanpitokalastuksessa saatiin tiedot vain Rehjan alueelta, jossa tarkeimmat
saalislajit vuonna 2018 olivat jarjestyksessd kuha, made ja hauki. Muita
saaliiksi saatuja kalalajeja olivat lahna, siika, ahven ja taimen.

Keskimiirdinen verkkokohtainen yksikkdsaalis oli noin 2 672 g/pkk. Kuhan
yksikkosaalis oli lajikohtaisesti suurin (829 g/pkk) ja mateen toiseksi suurin
(782 g/pkk). Hauen, mateen ja taimenen yksikkosaaliit olivat kasvaneet
runsaasti. Ahvenen, kuhan ja lahnan yksikkosaaliit olivat pysyneet
samansuuruisina edelliseen vuoteen verrattuna. Siian yksikkosaalis oli
pienentynyt.

Verkkokoekalastuksissa sekd Nuasjarven ettd Rehjan alueen vuoden 2018
Nordic-verkkojen yksikkosaalis (Nuasjérvi 4 kpl/308 g, Rehja 2 kpl/121 g) oli
aiempien vuosien tapaan pieni. Kummankin jarven yksikkosaalis oli
yksilomadriltddn pienempi kuin vuonna 2016, mutta painoltaan suurempi
(Nuasjarvi 9 kpl/276 g, Rehja 7 kpl/119 g). Lajisto oli monipuolinen, kuten
aiempinakin tarkkailuvuosina.

Kiiski oli yleisin saalislaji Nuasjarvelld (37 % kappalemééristd). Sen
saalisosuus oli kasvanut edellisestd koekalastuskerrasta (12 %). Kuoreen
saalisosuus (5 %) oli huomattavasti pienempi kuin edelliseni
koekalastuskertana (32 %). My0s ahvenen saalisosuus (21 % kappaleméaaristd)
oli edelliskertaa pienempi (30 %).

Rehjalla yleisin saalislaji oli ahven (47 % kappalemé&érastd). Ahvenen
saalisosuus oli kasvanut huomattavasti edelliseen kalastuskertaan verrattuna
(50 % kappalemééirdstd). Kuoreen saalisosuus (11 %) oli myds Rehjan puolella
huomattavasti pienempi kuin edelliskerralla (50 %).

Kaupallisen kalastuksen tiedot vuodelta 2018 pyydettiin tarkkailussa edellisten
vuosien tapaan neljdlta aktiiviselta, aiempina vuosina jarvelld kalastaneelta
kaupalliselta kalastajalta, joista kolme vastasi. Kalastajat ilmoittivat, etteivit
harjoita endé kaupallista kalastusta jarvella.

Vuosi 2019

Metallipitoisuuksien seurannan perusteella Nuasjarvi — Rehja alueen ahvenien
elohopeapitoisuudet olivat vuonna 2019 keskiméaarin hieman suurempia kuin
vuosina 2014 ja 2015, mutta pitoisuuksien kasvua ei voitu todeta tilastollisesti.
Muissa vuoden 2019 tutkimusjarvissé ja kalalajeissa pitoisuuksien ei ole
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tehtyjen tutkimusten perusteella havaittu kasvaneen eivitki vertailualueen
kuhien elohopeapitoisuudet poikenneet muiden tarkkailujirvien kuhien
elohopeapitoisuuksista.

Kirjanpitokalastuksessa saatiin tiedot vain Rehjan alueelta. Tarkeimmait
saalislajit vuonna 2019 olivat jérjestyksessd kuha, hauki ja muikku. Muita
saaliiksi saatuja kalalajeja olivat ahven, made, lahna, siika ja taimen.

Keskimiérdinen verkkokohtainen yksikkosaalis oli noin 1 400 g/pkk. Kuhan
yksikkosaalis oli lajikohtaisesti suurin (593 g/pkk) ja hauen toiseksi suurin
(254 g/pkk). Lahes kaikkien saalislajien yksikkosaaliit pienentyivit.
Ainoastaan taimenen yksikkosaalis kasvoi.

Kirjanpitokalastajien mukaan heindkuussa verkkojen likaantuminen levien
takia hankaloitti kalastusta. Voimakkainta likaantuminen oli heindkuun
loppupuolella vesien limmettya.

Kaupallisen kalastuksen tiedot vuodelta 2019 pyydettiin tarkkailussa edellisten
vuosien tapaan neljdltd aktiiviselta, aiempina vuosina jarvelld kalastaneelta
kaupalliselta kalastajalta, joista kolme vastasi. Kalastajat ilmoittivat, etteivét
harjoita enédé kaupallista kalastusta jarvella.

Syy-yhteyden arviointi

Ympéristovahinko korvataan ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain
(737/1994) mukaan, jos syy-yhteyden todennékdisyys on osoitettavissa veden
pilaantumisen ja aiheutuneen vahingon vililld. Syy-yhteyden todennédkdisyyttad
arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota muun ohella toiminnan ja vahingon
laatuun sekd vahingon muihin mahdollisiin syihin.

Luvan mukaisesti purkuputken kautta 25.9.2015 alkaen johdetuista jatevesista
on aiheutunut Nuasjirven vedenlaadun alueellista huononemista, miki on
ilmennyt etenkin vesiston syys- ja kevittayskiertojen vilisind
kerrostuneisuusaikoina jitevesien purkupaikan ldheisyydessd olevissa
Nuasjarven syvénteissé sulfaattipitoisuuden nousuna (veden suolaantuminen).
Pédstdistd johtuvan vedenlaadun muutoksen (pilaantuminen) seurauksena
kalat ovat karkottuneet purkuputken péan ldheisiltd Nuasjarven
syvannealueilta. Nuasjarvessd kaupallista kalastusta harjoittaneille kalastajille
on aiheutunut karkottumisesta vahinkoa, koska kalastajat eivit ole enidi
saaneet yhtd hyvin saalista aikaisemmilta pyyntipaikoiltaan kuin ennen
jatevesien purkuputken kautta johtamisen aloittamista. Edelld olevan
perusteella on selvii, ettd syy-yhteyden vaatimus tayttyy paastoistd
aiheutuneen Nuasjirven vesiston pilaantumisen, joka on ilmennyt kalojen
karkottumisena, ja kaupallisen kalastuksen vaikeutumisen vélilld. Luvan
haltija on myo6s korvausesityksessdan todennut purkuputken kéytosta
aitheutuneen muutoksia kalakannan esiintymisalueisiin Nuasjadrvessa ja siitd
kalastajille aiheutuneen lisdty6td uusien pyyntipaikkojen etsinnéssa.

Rehjan puolella ei voida todeta sellaista veden laadun muutosta, jolla olisi syy-
yhteys kaupallisille kalastajille tai kalastusmatkailuyrityksille aiheutuneisiin
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vahinkoihin. Vedenlaatutarkkailujen perusteella sulfaatin aiheuttamat
vaikutukset (pitoisuusnousun aiheuttama kalojen karkottuminen) eivét ilmene
Rehjalla samalla tavalla kuin Nuasjirven purkuputken piéin ldheisissi
syvénteissa.

Kalastusmatkailuyrittdjille aitheutuneesta vahingosta pieni osa on voinut olla
vesiston pilaantumisesta johtuvaa kalaston karkottumista, eli veden laadun
heikkenemiseen sidoksissa olevaa vahinkoa. Néin voidaan arvioida olevan
esimerkiksi jigipyynnin osalta (jigipyynti on pohjakalastusta), koska siitd on
tullut tehotonta totutuilla pyyntipaikoilla. Téstd on voinut aiheutua
kalastusmatkailuyrittdjélle taloudellista vahinkoa, mutta aluehallintovirasto
katsoo sen olevan ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain 5 §:n 1
momentin mukaan kuitenkin niin véhiistd, ettei korvausta tilld perusteella
voida méérdti. Suurin osa kalastusmatkailuyrittdjin toimintaan kohdistuneesta
vahingosta on ollut mainehaittaan perustuvaa. Nuasjarveen johdetuista
paistoistd aiheutuneella veden pilaantumisella ja kalastusmatkojen kysynnéin
loppumisella ei ole ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain 3 §:ssd
tarkoitettua syy-yhteytta.

Sekoittumisvydhykkeelld ei ole merkitystd vesiston pilaantumisesta
aitheutuneiden vahinkojen syy-yhteyden arviontiin tdssd tapauksessa.

Veden laadun muutosten ja kalatukkureiden ostokdyttdytymisen muuttumisen
vililld oleva syy-yhteys ei ole selvd. Saadun selvityksen mukaan Nuasjérven
kalan myynti vaikeutui vuodesta 2015 alkaen kunnes se loppui kokonaan
vuosien 20162017 vaihteessa. Nuasjirvi-Rehja alueen vesisto ei ole
kuitenkaan vedenlaatutietojen ja kalojen metallipitoisuustietojen perusteella
purkuputkella johdettujen padstdjen seurauksena tai muutenkaan ollut
muuttumassa siten, ettd muutokset olisivat vaikuttaneet Nuasjirvesta
pyydettyjen kalojen laatuun.

Kalatukkureiden ostokdyttdytymisen muutos ei ole perusteltavissa
purkuputken kautta johdettujen jitevesien todellisilla vesistovaikutuksilla.
Tukkureiden ostokiyttdytymisen muutos on johtunut pddasiassa Nuasjarveen
kohdistuneesta mainehaitasta. Aluehallintoviraston 5.3.2020 antamassa
vesiston pilaantumisesta aiheutuneiden vahinkojen korvauksia koskevassa
padtoksessd nro 14—-15/2020 aluehallintovirasto hyvéksyi epatietoisuuden
padstojen vaikutuksesta kalojen kéyttokelpoisuuteen yhdeksi
korvausperusteeksi. Kyseisessd korvausasiassa tilanne oli Jormasjirven ja
Laakajirven osalta kuitenkin merkittdvésti erilainen kuin miti se on nyt
kasiteltavina olevassa, Nuasjirved ja Rehjaa, koskevassa asiassa. Tietoa
Nuasjdrveen johdettujen jitevesien mééristd ja laadusta on ollut saatavilla eika
asiaan liity ympéristoluvasta laadultaan tai madraltdan poiketen johdettuja
jatevesipddstojd. Taten tdhin asiaan ei liity samanlaista padstdjen tai
jarviveden laatua koskevaa epétietoisuutta, kuin misté oli kyse kaupallisille
kalastajille Jormasjarvelld ja Laakajirvelld vuosilta 2014-2016 maaratyissa
korvauksissa. Nuasjirvelld ei ole mydskédédn annettu veden tai kalan kayttoon
liittyvia kayttdsuosituksia tai -rajoituksia.
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Edelld sanotun perusteella Nuasjirvestd pyydetyn kalan mainehaitan
valittomista tai vélillisistd vaikutuksista kaupallisille kalastajille ja
kalastusmatkailuyrittdjille atheutuneita vahinkoja ei voida korvata vesiston
pilaantumisesta aiheutuneina ympéaristovahinkoina puuttuvan syy-yhteyden
vuoksi.

Kalatalousmaksujen merkityksen arviointi korvausten kannalta

Aluehallintovirasto on 22.4.2015 antamassaan péaétoksesséa nro 43/2015/1
madrannyt Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesdn maksamaan
kalatalousviranomaiselle (Lapin ELY-keskukselle) kalatalousmaksun.
Kalatalousmaksut on miirétty osaltaan kompensoimaan jitevesien
johtamisesta syntyvid haittoja.

Kalatalousmaksuja koskevan lupamiériyksen (22) neljds kappale (menettely
kalatalousmaksun kéyttosuunnitelman vahvistamisessa) on kumottu Vaasan
hallinto-oikeuden paitokselld 28.4.2016 nro 16/0091/2.

Kalatalousmaksujen maksaminen on alkanut vuonna 2015, koska
aluehallintoviraston paédtoksessd on annettu lupa toiminnan aloittamiseen
lupaméérdysten mukaisesti muutoksenhausta huolimatta. Kalatalousmaksua
koskevat aluehallintoviraston paatoksen lupamééraykset ovat pysyneet
voimassa entiselldén, vaikka purkuputkella johdettavia padstdja vesistdon on
rajoitettu hallinto-oikeuksien paatoksissd muutoksenhaun johdosta.

Paatoksessd médrattyjd kalatalousmaksuja on Lapin ELY-keskuksen
28.4.2020 antaman lausunnon mukaan vuosina 2015-2020 kertynyt 325.000
euroa, josta on edelleen kdytettdvissd 257.137,50 euroa. Kalatalousmaksuja on
Nuasjirven alueella kdytetty Korholanmien ja livonperén venerantojen
kunnostuksiin. Nuasjdrvi — Rehja alueelta on myds pyydystetty kaloja
laatututkimuksia varten, joissa selvitetddn jarven kalojen
vierasainepitoisuuksia, ravintoarvoja ja yleistd kdyttokelpoisuutta. Tarkempi
kalojen laboratorioanalysointi toteutuu vuonna 2020. Kalojen analysointi on
vield timén paatoksen antohetkelld kesken. Nuasjdrven ja Rehjan kalojen
laatua selvittéva tutkimus tuo lisétietoa jarven kalojen ravintoarvoista. Mikali
kalat tayttavit laatuvaatimukset, voidaan selvitykselld ELY -keskuksen
mukaan hdivyttdd epdluuloja jarven kalojen ravinnoksi kdytettdvyydesta.

ELY-keskuksen lausunnon mukaan kaivoksen péastojen mielikuvahaitasta
aitheutuvia menetyksid kalan myynnille, kotitarve- ja virkistyskalastuksen
houkuttelevuudelle ja menetetyille matkailu- ja lupatuloille on kuitenkin
vaikea kalatalousmaksuvaroin kompensoida. Mikili lausunnossa kuvatut
kalatalousmaksuvaroilla tehtdavit hoitotoimet ja kunnostukset parantavat
vesistdjen tilaa ja selvitykset osoittavat jarvien kalan olevan vierasaineiden
suhteen hyvélaatuista, on toimilla mahdollista edistdd alueen kaupallisten
kalastajien ja kalastusmatkailuyrittdjien toimintaedellytyksid. Toimien



15 (40)

vaikuttavuus ndiden elinkeinojen kannalta edellyttdd kuitenkin onnistunutta
tiedotusta ja negatiivisten mielikuvien hilvenemista.

Lisdksi Lapin ELY-keskus kayttdd kalatalousmaksuja vuosina 2020-2021
Rehjan ja Nuasjarven alueella selvitykseen jarvien rapukannan tilasta ja sen
perusteella tehtiviin toimenpidesuunnitelmaan. Lapin ELY-keskus on
5.6.2019 tehnyt padtoksen Nuasjarven purkuputkea koskevan
kalatalousmaksun kéyttosuunnitelman vahvistamisesta ja toimeksiannosta
vuosille 2019-2021.

Aluehallintovirasto on arvioidessaan kalatalousmaksujen kdyton merkitysta
Nuasjérvi — Rehja alueen kaupallisen kalastuksen ja
kalastusmatkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin ottanut huomioon saadut
selvitykset alueen kalakantojen tilasta, kyseiselle vesialueelle kohdistuvat
muut hoitotoimet ja Lapin ELY-keskukselta saadut selvitykset kéytettyjen ja
vield huomattavalta osaltaan kayttiméattomien kalatalousmaksujen
kohdistumisesta eri toimenpiteisiin ja hoitotoimiin.

Purkuputken kautta johdettavien padstojen vuoksi maarittyja, tasoltaan
korkeita kalatalousmaksuja ei ole kohdistettu kalanistutuksiin Nuasjérvi —
Rehja alueelle. Sotkamon reitin sdénndstellylld osalla, johon myds Nuasjérvi —
Rehja kuuluu, kalatalouden hoidon perusta koostuu velvoitehoidosta. Siind
merkittivimman hoitopanostuksen muodostavat Sotkamon reitin sdédnndstelyn
ja voimalaitosrakentamisen johdosta mairétyt kalatalousvelvoitteet, jotka
koostuvat istutusvelvoitteesta (siika- ja taimenistutukset) ja
kalatalousmaksusta, jota on kdytetty muun muassa kuhakannan elvyttdmiseen
ja vahvistamiseen. T4lld velvoitehoidolla on pystytty pitiméén ylld Sotkamon
reitin sddnnostellyn osan hyvi istutustaso 1990-luvulta alkaen.

Kalataloustarkkailun tietojen perusteella Nuasjirvi — Rehja alueen
kalakannoissa ei ole purkuputken kautta johdettujen padstdjen seurauksena
tapahtunut laaja-alaisesti kalakantoihin kohdistuvia vaikutuksia.
Kalatalousmaksujen kéyttdminen kalojen (siika, taimen ja kuha) lisdistutuksiin
ei olisi hyvittdnyt kaupalliselle kalastukselle kalojen karkottumisen
seurauksena aiheutunutta vahinkoa.

Téssa tilanteessa aluehallintovirasto on katsonut, ettd lupaméardyksessa 22
madratyn kalatalousmaksujen kaytto ei ole kohdistunut kaupallisen
kalastuksen ja kalastusmatkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin niin, ettd
niiden kaytto tulisi ottaa huomioon korvauksia maarattaessa.

Korvausten méarittiminen

Ympdéristonsuojelulain ja ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain
perusteella madrittivien korvausten arvioinnissa otetaan huomioon
ympdéristoluvassa sallittu padstdjen midrd seké toteutuneet padstot ja niiden
vaikutukset Nuasjarvi — Rehja alueella.

Korvauksia maarittdessd ldhtotietona on pidetty luvan haltijan padtoksen
numero 43/2015/1 lupamééridyksen 25 velvoittamana teettimai, 6.3.2017
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valmistunutta selvitysti, joka antaa perustiedot (veden laadun kehittyminen,
saalistiedot, kalojen myynnin ja kaupallisen kalastuksen sekd
kalastusmatkailutoiminnan harjoittamisen vaikeutuminen) Terrafame Oy:n
kaivoksen purkuputken kautta johdettujen jatevesien vaikutuksista
kaupalliseen kalastukseen ja kalastusmatkailuyrittimiseen Nuasjirvi —
Rehjalla. Selvitys on laadittu osin kaupallisten kalastajien ja
kalastusmatkailuyrittdjédn antamien kirjallisten kyselyvastausten perusteella.
Lisdksi aluehallintovirasto on ottanut huomioon myos tarkkailutiedot
pédstoistd, kalataloudellisen tilan kehittymisestd ja veden laadun muutoksista
seki kaupallista kalastusta ja kalastusmatkailutoimintaa harjoittaneiden
muistutuksissaan antamat tiedot kalastusolosuhteista.

Terrafame Oy on korvausesityksessdin esittdnyt korvauksia maksettavaksi
muun ohella kalojen esiintymisalueiden muutoksesta seuranneesta uusien kala-
apajien etsimiseen kuluneesta ylimédriisestd tydajasta. Korvausesitys perustuu
kahden viikon vuosittaiseen lisdtydaikaan kolmen vuoden aikana.
Aluehallintovirasto ei ole pitdnyt korvausten miiritystapaa riittdvan kattavana.

Aluehallintovirasto on médrittdnyt korvaukset kdytettdvissa olevaan tietoon
perustuen kokonaisvahinkona luvan haltijan korvausesityksessi ilmoitettuihin
kaupallisten kalastajien vuosituloihin suhteutettuna. Vahinkoprosentti on
arvioitu korvaukseen oikeutetuille, Nuasjarven alueen kaupallisille kalastajille
20 %:ksi vuosina 2015 ja 2016, jolloin heidédn on pitényt tehdd suurin tyo
uusien pyyntiapajien l0ytdmiseksi ja pyyntimenetelmien sopeuttamiseksi
muuttuneeseen tilanteeseen. Vuonna 2017 vahinko on arvioitu 10 %:ksi. Tassé
vaiheessa kalastajat ovat pystyneet sopeuttamaan pyyntialueet ja -menetelmét
jo pédosin uutta tilannetta vastaavaksi.

Nuasjarven kaupallisen kalastuksen vaikeutumisesta madrétéaén korvauksia
maksettavaksi my0s ajalta, jolloin kaupallinen kalastus oli kokonaan loppunut
Nuasjarvella. Kalastajilla on katsottava olleen oikeus etsid uusia
pyyntipaikkoja muualtakin kuin Nuasjirveltd menettamétti kalastuksen
vaikeutumisesta madrittavaa korvausta. Korvaus ei ole riippuvainen siiti,
onko kaupallinen kalastaja yrittdnyt jatkaa kalastusta etsimilld nimenomaan
Nuasjérvi — Rehjalta uusia kala-apajia vai onko kalastaja siirtdnyt kalastuksen
toiselle jarvelle. Aluehallintoviraston nikemyksen mukaan oikeus
korvaukseen sdilyy, vaikka muualle siirtymisen perusteena olisi lopulta ollut
Nuasjdrvestd pyydettyjen kalojen mainehaitta, joka ei ole syy-yhteydessa
vesiston pilaantumiseen.

Korvausjakso

Purkuputken kautta johdettujen padstdjen vaikutukset ovat kohdistuneet
Nuasjdrven kaupalliseen kalastukseen purkuputken kayttéonotosta 25.9.2015
alkaen. Jatevesien vaikutukset ovat alkaneet ndkyé veden laadun tarkkailuissa
vuoden 2015 lopulla sulfaatin pitoisuusnousuna. Pdédstojen vaikutuksista on
aiheutunut kaupalliselle kalastukselle korvattavaa vahinkoa purkuputken
kayttoonotosta alkaen.
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Nuasjirveen johdetun sulfaattikuormituksen taso on laskenut vuoden 2017
jélkeen. Vuosina 2018 ja 2019 Nuasjdrveen johdetuilla pééstotasoilla ei ole
endd aiheutunut kaupalliselle kalastukselle vesiston pilaantumisesta sellaista
vahinkoa, joka olisi ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain mukaan
korvattavaa.

Korvausjaksoa méiéritettdessa on otettu huomioon, ettd kaupallisen kalastajan
ei voida edellyttda aktiivisesti seuraavan tai tietdvin luvan haltijan kulloinkin
vesistoon johtamia padstdjd, vaan hinen tulee voida hyvissi ajoin ennakkoon
suunnitella esimerkiksi seuraavan pyyntikauden toimintansa. Veden laadun ja
kalatalouden tarkkailutulokset julkaistaan aina viiveelld ja tdima aiheuttaa
viistdmittd kaupallisten kalastajien toimintaan kohdistuvaa epdvarmuutta.
Kalastajat ovat aluehallintoviraston arvion mukaan pystyneet vuoden 2017
loppuun mennessé etsimaidn purkuputken ympériston vesialueita korvaavia
pyyntialueita muualta.

Edellé olevan perusteella korvaukseen oikeuttavaksi ajanjaksoksi on méératty
25.9.2015-31.12.2017.

Muut korvaukset

Terrafame Oy:n korvausesityksessd on kiistetty Nuasjiarven veden
pilaantuminen. Terrafame Oy on kuitenkin esittdnyt korvauksia maksettavaksi
kaupallisille kalastajille ja kalastusmatkailuyrittdjalle. Korvattavaksi
vahinkolajeiksi luvan haltija on esittdnyt haitankérsijasté riippuen uusien kala-
apajien etsimiseen kuluneen tydajan, uusien kalanmyyntikanavien
jérjestamiseen kuluneen tydajan, pyyntivilineiden siirrosta toiselle jarvelle
aiheutuneen kustannuksen ja kalastusmatkailutoiminnan tyrehtymisen.

Edelld kohdassa ”Vesiston pilaantumisesta aiheutuneet vahingot” esitetyn
mukaisesti aluehallintovirasto on pitényt uusien kala-apajien etsimiseen
kulunutta ylimééardistéd tydaikaa vesiston pilaantumisesta johtuneesta kalojen
karkottumisesta aiheutuneena vahinkona. Sen sijaan uusien
kalanmyyntikanavien etsinnistd aiheutuneita kustannuksia ja
kalastusmatkailutoiminnan tyrehtymisté ei voida pitda tdssé tapauksessa
vesiston pilaantumisesta aiheutuneina ympéristovahinkoina. Niilld vahingoilla
ei ole suoraa syy-yhteyttd vesiston pilaantumiseen. Korvaukset kyseisistad
vahingoista on méaaritty sen vuoksi Terrafame Oy:n esityksen mukaisesti.

Ennakoimaton vahinko

Purkuputken rakentaminen Nuasjarveen on aloitettu kesdlla 2015. Terrafame
Oy on korvausesityksessdin todennut, ettd kalastajien havaintojen perusteella
purkuputken rakentamisen aikana rakennustydmaata ymparoivét vesialueet
samentuivat, vaikka kaivualue oli ympardity silttiverholla. Samentuman
johdosta joidenkin kalastajien oli siirrettiva pyydyksensé pois hankkeen
lahialueelta. Terrafame Oy on korvausesityksessdén liséksi todennut, ettd
purkuputken rakentamisesta on aiheutunut vaikutuksia kalastuksen kohteena
olevan kalakannan esiintymisalueisiin Nuasjirvessa.
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Aluehallintovirasto oli purkuputkipdédtoksessd nro 43/2015/1 antanut
madrdyksen purkuputken rakentamisalueen suojaamisesta muusta vesialueesta
suojaverholla eli geotekstiililld. Aluehallintoviraston perustelujen mukaan
madraykselld oli tarkoitus vahentdd merkittavasti kaivutdistd aiheutuvan
samentuman levidmisté alueella.

Ympiéristonsuojelulain 130 §:n mukaan korvausta vahingosta, jota
ympdristdlupaa myonnettéessi ei ollut ennakoitu, voidaan aiemman
korvausratkaisun estamittd vaatia valtion ympaéristolupaviranomaiselle
tehtivilld hakemuksella. Terrafame Oy on hyviksynyt korvausesityksessdin
B (o0 haltijan teettimin kyselyn vastauksessa esittiméin 1.000
euron vaatimuksen, joka koski purkuputken rakennustydmaan aiheuttaman
veden samennuksen vuoksi aiheutuneita kolmen isorysin siirtokulua
Kiantajiarveen. Korvaus ennakoimattomasta vahingosta on maérétty Terrafame
Oy:n esityksen mukaisesti.

Korvauksensaajakohtaiset laskelmat

Vesiston pilaantumisesta aiheutunut vahinko:

Aluehallintovirasto on laskenut ||| T makscttavaksi masrityn
korvauksen seuraavasti:

Muu vahinko:

- Uusien kalan myyntikanavien jirjestimisen atheuttama lisdtyo ja kulut
1.506,00 €

Ennakoimaton vahinko:

- Kolmen isorysén siirtokulu Nuasjarven purkuputken rakennustydmaan
aiheuttaman veden samennuksen vuoksi 1.000,00 €

Edelli olevan perusteella maksettavaksi maarattivi korvaus ||| | GG

Vesiston pilaantumisesta aiheutunut vahinko:

Aluehallintovirasto on laskenut ||| akscttavaksi maarityn
korvauksen seuraavasti:
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Muu vahinko:

- Kalastusmatkailutoiminnan tyrehtyminen Nuasjdrven
talviverkkokalastuksessa 1.250,00 €

- Uusien kalan myyntikanavien jarjestimisen aiheuttama lisdtyd ja kulut
1.279,00 €

Edelli olevan perusteella maksettavaksi maarittiva korvaus || | |GG_

Vastaus yksiléityihin vaatimuksiin

Vastauksena muistutuksissa esitettyihin yksildityihin vaatimuksiin
aluehallintovirasto on viitannut ratkaisuun perusteluineen ja todennut
seuraavaa:

Nyt késiteltdvéssa asiassa on kyse ympdristdluvan nro 43/2015/1 mukaisesti
25.9.2015 alkaen Nuasjirveen purkuputken kautta johdetuista jatevesistd
aitheutuneesta vesiston pilaantumisesta kaupallisille kalastajille ja
kalastusmatkailuyrittdjille aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. Ndin ollen
Jormasjirved koskevat vaatimukset on jitetty tutkimatta. Samoin muita kuin
vesiston pilaantumisesta aiheutuneita vahinkoja koskevat korvausvaatimukset
on jatetty tutkimatta.

Kirjelmissé on vaadittu tissd padtoksessé ratkaistua pidempéé vahingon
jatkumisaikaa ja suurempia korvaussummia, mihin aluehallintovirasto on
ratkaisussaan padtynyt. Niiltd osin vaatimukset on hylatty ratkaisun
perusteluissa esitettyyn viitaten.

Liséksi aluehallintovirasto on todennut seuraavien muistuttajien vaatimuksien
osalta seuraavaa:

Aluehallintovirasto on jattinyt ||| | | il i hinen asiakumppaneidensa
muistutuskirjelmissd esitetyt korvausvaatimukset tutkimatta.

Perusteluinaan aluehallintovirasto on viitannut korkeimman hallinto-oikeuden
9.5.2017 antamaan paatokseen taltionumero 2157. Korkein hallinto-oikeus on
paitoksensi perusteluissaan todennut, ettd kun ||| | | | I j2 hinen
asiakumppaninsa eivit ole hallinto-oikeudessa eivitkd myoskaan
korkeimmassa hallinto-oikeudessa antaneet selvitysté kalastamisestaan
Nuasjarvelld vuosina 2014 ja 2015, on hallinto-oikeus voinut jattd4 heidan
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valituksensa tutkimatta silld mainitsemallaan perusteella, ettei
valituksenalaisen luvan mukainen toiminta ole vaikuttanut valittajien etuun tai
oikeuteen ympéristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla.

Korkein hallinto-oikeus on todennut, etta _

B oo csittimiisti selvityksesti ei kiy ilmi, etté he olisivat
harjoittaneet ammattikalastusta Nuasjarvesséa vuoteen 2015 eli
aluehallintoviraston purkuputken ympéristdlupaa koskevan péatoksen
antamiseen asti. Heidén korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimittamansa
selvitykset eivit myoskddn ole osoittaneet heidin kalastuksensa Nuasjarvelld
estyneen juuri kyseisen purkuputkea koskevan aluehallintoviraston paatoksen
vuoksi. He ovat itsekin todenneet, ettei heilld ole toimittaa selvitysté
kalastuksestaan Nuasjarvessd vuodelta 2014.

Aluehallintovirastolle ei ole esitetty sellaista uutta tietoa muistuttajien
asianosaisuudesta, jonka perusteella asiaa olisi tullut nyt tulkita toisin.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. o osiakumppaneiden valitus

I o1 asiakumppaneineen vaatinut, etti aluchallintoviraston péitos
kumotaan siltd osin kuin siind on jitetty tutkimatta muutoksenhakijoiden
korvausvaatimukset. Korvausvaatimus on tutkittava ja korvaukset on
madrattiva maksettavaksi.

Lisdksi on vaadittu, ettd pddtostd muutetaan maksettavaksi maéréatyn
korvausajanjakson osalta siten, ettd uudeksi aikarajaksi méairitetdén ajanjakso
25.9.2015-31.12.2020 ja korvaukset lasketaan pidentyneelld ajanjaksolla.
Menetykset tulee laskea tdysimééraisesti korvauksiin vuosittain.

Muutoksenhakijat ovat perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraavalla
tavalla:

Paatoksessd on esitetty, ettd kalastuksen jo vuonna 2014 lopettaneita
Nuasjérven kalastajia ei ole otettu mukaan korvauskésittelyyn.
Muutoksenhakijat on jitetty korvausten ulkopuolelle. Tutkimatta jittiminen
loukkaa kyseisten kaupallisten kalastajien oikeutta, koska muikun troolaus
jouduttiin jo lopettamaan ennen vuotta 2014, koska yksikddn kalatukku ei ole
ostanut Nuasjirvestd pyydettyd muikkua endd vuonna 2012 tai sen jélkeen.

Aluehallintovirastolle annetuista selvityksistd kdy selvisti ilmi, ettd
muutoksenhakijat ovat joutuneet kysynnén loputtua lopettamaan troolauksen
ja myos verkkopyynnin Nuasjérvestd ja siirtymddn Oulujérvelle kalastamaan
verkoilla. Kalastuksen siirto tapahtui jo vuonna 2012, joten asianosaiset eivét
ole voineet kalastaa Nuasjarvelld vuonna 2014, jolloin kalastaminen on
madritelty korvausperusteiseksi.
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Korvausperusteeksi on méériteltdvd purkuputken aiheuttama haitta.
Purkuputki ja sen kautta johdettavat jatevedet pitivét edelleen ylla sitd, ettd
tandkddn pdivind yksikddn kalatukku ei osta Nuasjirvestd pyydettya kalaa.

Kalastajat on laitettu perustuslain vastaisesti keskenéén eriarvoiseen asemaan,
silld jotkut verkkokalastajat onnistuivat myymaéan kuhaa vield vuonna 2014,
mutta muikkua ei ostettu Nuasjirvelta.

Térkeintd tissd asiassa on purkuputki ja sen aiheuttama haitta. Jos purkuputkea
ja sen johtamia jétevesid ei olisi, niin muutoksenhakijat varmasti troolaisivat
edelleen Nuasjérvessi ja kala menisi kaupaksi ja haittaa ei olisi. Korvattavaa
haittaa ja menetystd on paljon ldhtien vuodesta 2008, 2010 ja 2012, jolloin
Nuasjédrveen laskettiin paljon jitevesia.

Aluehallintovirasto on paiatoksessadn todennut, ettd Nuasjirvestd pyydetyille
kaloille 16ytyy edelleen markkinat. Tima ei vastaa totuutta. Yrityksista
huolimatta Nuasjirven kalaa ei osta kukaan. Aluehallintovirasto on
padtoksessdin esittinyt tiedon siité, ettd erds tukku ostaisi myos Nuasjérvesta
pyydettyé kalaa, mutta todellisuudessa timékin tukku hankkii kalansa
Oulujirvessa kalastavilta.

Johdettavista jatevesistd on aiheutunut ja aiheutuu edelleen kaupalliselle
kalastukselle vesiston pilaantumisesta vahinkoa ja ympéristovahinkojen
korvaamisesta annetun lain mukaan korvattavaa haittaa. Korvattava haitta ei
paity johonkin tiettyyn padivdmiédradn (esimerkiksi padtoksessd madritelty 31.
12.2017), vaan vasta silloin kun haittaa ei ole. Muutoksenhakijoiden osalta
troolausta ei ole ollut mahdollista kompensoida, koska troolilupaa muille
jarville ei ole saatu. Verkkokalastus on voitu kesdisin siirtdd Oulujarvelle,
mutta kulut ovat aikaisempaa suuremmat.

2. I /it

I valituksessaan vaatinut aluchallintoviraston padtosti
muutettavaksi korvausprosenttien ja -méérien osalta.

Muutoksenhakija on perustellut vaatimuksiaan muun ohella siten, ettd uusien
pyyntialueiden etsinté ja hankinta ovat tuoneet tullessaan moninkertaisen
miirin odottamattomia lisdkuluja. Matkat ovat moninkertaistuneet
(esimerkiksi vuonna 2016 matkakustannukset Nurmeksen Pieliselle oli 8 000
kilometrid viiden kuukauden aikana), aikaa menee matkustamiseen, kalat
joudutaan pakkaamaan ja kuljettamaan rahtiasemalle, pyydysten lupamaksut
ovat kohonneet ja monellekaan jarvelle ei saa lupia isorysélle. Pyyntipaikkoja
joutuu etsiméén edelleen. Isorysié on oltava, jos aikoo kalastuksella pérjéta
padelinkeinona. Kalatukkureiden ostohaluttomuudella ja Terrafame Oy:n
purkuputken vaikutuksella vesistoihin ja kalastoon on selvé syy-yhteys ja se
olisi tullut ottaa padtoksenteossa huomioon. Muutoksenhakija on viitannut
vastaavanlaiseen korvausasiaan, joka on késitelty hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Terrafame Oy on maéritty maksamaan
kalatalousmaksua, joka merkitsee sitd, ettd haittaa tulee olemaan myds
tulevina vuosina. Niin ollen tulisi jatkua my0s kalastajakorvauksen maksu.
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Kalatalousmaksu perustuu siihen, ettd tuotetaan haittaa kalastolle ja
kalastukselle. Haitta ja vahinko jatkuvat edelleen. Tukkurit eivit osta
Nuasjirvestd pyydettyd kalaa ja se on purkuputken vaikutuksen syytd. Koko
maakunnan paras ja kalaisin jarvi on pilattu. Nuasjarvestd pyydettyjen kalojen
arvo on nolla euroa.

3. I v itus

B o1 valituksessaan vaatinut, ettd aluehallintoviraston paitostd tulee
muuttaa siten, ettd Terrafame Oy:n maksettavaksi méérittyja korvauksia tulee
olennaisesti korottaa.

Vaatimuksia on perusteltu muun ohella siten, ettd vahingonkorvausoikeudessa
lahdetddn padsdintoisesti siitd, ettd vahingon aiheuttaja joutuu korvaamaan
tdysimddriisestd aiheuttamansa vahingot. Aluehallintovirasto on velvoittanut
Terrafame Oy:n korvaamaan muutoksenhakijalle ||| G
euroa korkoineen, mikd summa on vain murto-osa todellisista vahingoista.
Maksettavaksi méérattdvien vahingonkorvausten tulee vastata todellisia
taloudellisia menetyksia.

Muutoksenhakija on toiminut tdysipdivéisend kalastajana vuodesta 2008
lahtien Nuasjarvelld. Kalastus Nuasjirvelld péattyi vuonna 2015, kun
Terrafame Oy alkoi rakentaa kaivoksen jdtevesiputkea kaivokselta
Nuasjérveen.

On kiistatonta, ettei ammattimainen kuhan kalastaminen ole endd purkuputken
rakentamisen jdlkeen ollut mahdollista Nuasjdrvelld, koska mikéén tukkuliike
el osta Nuasjérvestd pyydettyd kalaa. Purkuputken maine on pilannut myos
Nuasjarven kalan maineen, eivétka kuluttajat halua ostaa sieltd pyydettya
kalaa, vaikka se objektiivisesti voisikin olla tdysin sydomédkelpoista. Kun
Terrafame Oy alkoi laskea jatevesid Nuasjérveen, niin suolapitoinen vesi
laskeutui syvénteisiin, joista kuhakanta siirtyi mataliin vesiin.
Verkkokalastukselle nimenomaan syvénteet olivat parhaita pyyntipaikkoja.
Matalassa vedessé verkkokalastus on huomattavasti hankalampaa, koska
vaarana on talvella verkkojen jadtyminen ja kesdlld matalassa vedessa olevien
virtausten vaikutus verkkojen siirtymiseen ja likaantumiseen. Vedestd mitatut
raskasmetallipitoisuudet ja muut purkuputken mukanaan tuomat haitalliset
aineet ovat osaltaan vaikuttaneet tukkuliikkeiden kantaan kalan ostamisesta.

Terrafame Oy on hankkinut Ramboll Oy:lIté selvityksid purkuputken
kalastukselle aiheuttamista haitoista. Ramboll Oy:n selvitykset ovat selvisti
tarkoitushakuisia, eiké niitd voida asettaa padtoksen perusteluiksi. Selvitykset
olisi tullut hankkia puolueettomalta taholta.

Suurempimittainen kalojen myynti voi tapahtua ainoastaan tukkuliikkeiden
kautta, silld esimerkiksi paikalliset ruokakaupat ostavat kerrallaan ainoastaan
muutamia kymmenii kiloja kuhafilettd, ja yksittdisille kuluttajille myynti on
minimaalista. Saatu korvaus huomioon ottaen tyon maéra ei ole jarkeva
verrattuna siihen, ettd tukkuliikkeen auto kdy péivittdin hakemassa koko
saaliin.
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Vuosina 2008-2015 kalojen myynnistd saadut tulot vaihtelivat vuosittain
. Aluehallintoviraston paitoksestd ilmenee, ettad

vuosien 2012-2015 kalanmyyntitulot olivat keskimazrin [ il curoa.
Tuolloin niin sanotun pydreén kuhan myyntihinta vilittdjille oli keskimaérin 5
euroa kilolta. Vuonna 2016 saalismiérdt ja myyntitulot ovat vihentyneet
selkedsti, kun muutoksenhakija on siirtynyt Oulujirvelle. Vuodesta 2017
lihtien |l vuosittaiset myyntitulot ovat vaihdelleet vilill: |||l

euroa vuodessa. Télld hetkelld pyoreédstd kuhasta maksetaan noin 9
euroa kilolta eli ldhes kaksinkertainen mééra aikaisempaan nahden.
Oulujirvelle siirtyminen on alentanut saalisméérai yli 30 prosentilla
verrattuna Nuasjdrvestd saatuihin saalisméériin. Aluehallintoviraston
padtoksessd haitaksi on vuosina 2015 ja 2016 mairitelty 20 prosenttia ja
vuodelta 2017 10 prosenttia. Haittaprosenttia laskettaessa ei voida laskea
pelkkii tuloja, silld kalan kilohinnan noustessa, tulee haittavaikutus laske
saaliskiloissa eiki saaliista saaduilla rahatuloilla. Oikea prosenttiluku tulisi
olla vdhintdan edelld laskettu 30 prosenttia.

Nuasjérvelld pienin silmédkoko verkoissa oli kuhan pyynnissid 50 mm,
Oulujirvelld pienin silmidkoko on 55 mm. Tdma aiheutti sen, ettd
muutoksenhakija on joutunut uusimaan koko verkkokalustonsa. Hén joutui
hankkimaan 120 uutta kalastusverkkoa a 120 euroa eli yhteensé verkkojen
uusimiseen on mennyt 24.000 euroa. Vanhojen verkkojen myynnistd hén sai
muutamia tuhansia euroja, mutta joka tapauksessa hinen tappionsa olivat
huomattavat. Muutoksenhakijan Nuasjdrvelle hankkima vene on liian pieni
suurelle Oulujarvelle, jossa isoilla selilld aallot ovat huomattavasti suurempia
kuin Nuasjarvelld. Kovalla tuulelle vene on riskitekijé, ja jossain vaiheessa
muutoksehakijan on hankittava huomattavasti isompi ja turvallisempi vene,
josta tulee aiheutumaan suuret kustannukset. Kéytettynédkin ostettu vene tulee
maksamaan vahintddn 10.000 euroa. Lisédksi hén on joutunut vuokraamaan
kalastustarvikkeita varten varastotilan, josta hin joutuu maksamaan vuokraa
160 euroa kuukaudessa eli 1.920 euroa vuodessa.

Muutoksenhakijan laskelman mukaan jokainen matka Oulujarvelle on noin 10
kilometrid pitempi kuin Nuasjérvelld. Kalastuspéivid on sulan veden aikana
noin 200 vuodessa ja jditten aikaan noin 120 pédivaad vuodessa.
Rospuuttoaikana syystalvella ja keviilld kalastaminen ei ole mahdollista.
Naita pdivid on vuodessa 40—60. Ylimaaridisid kilometrejd tulee vuosittain 320
x 10 kilometrid eli yhteensd 3 200 kilometrid. Verottajan hyviaksyma
kilometrikorvaus moottoriveneelld on 110 senttid/kilometri ja moottorikelkalla
104 senttid/kilometri. Oulujdrvelle siirtyminen on siten lisdnnyt pelkkid
kalastamisesta aiheutuvia kuluja yli 3.000 eurolla vuodessa.

Aluehallintovirasto on méarannyt korvauksia kalanmyyntikanavien etsimisesta
ja kalastusmatkailun tyrehtymisesti ainoastaan 2.529 euroa, vaikka
aitheutuneet vahingot ovat olennaisesti suurempia. Korvauksia ei ole maksettu
kalustolle aiheutuneista tappiosta, jotka ovat selkeitd purkuputken aiheuttamia
vahinkoja, ja jotka tulisi korvata tdysimaaraisesti.

Muutoksenhakija padsee eldkkeelle vuonna 2032. Korvauksia on méératty
maksettavaksi ainoastaan vuosilta 2015-2017, vaikka korvauksia olisi tullut
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madratd maksettaviksi vihintddn kymmeneltd vuodelta eli vuoteen 2025
saakka. Tulot ovat pysyvisti pienentyneet, ja tulonhankintaan liittyvit menot
ovat pysyvésti suurentuneet, ja néisti tulisi maaritd maksettavaksi tdysi
korvaus.

Asian Kkisittely hallinto-oikeudessa

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on antanut valitusten johdosta lausunnon,
jossa se on todennut, ettd valituksissa ei tuoda esiin sellaisia uusia asiaan
liittyvia seikkoja, joiden perusteella aluehallintoviraston paatosti olisi tarve
muuttaa tai kumota ja palauttaa uudelleen késiteltdviksi. Aluehallintovirasto
on viitannut korvausratkaisuun ja sen perusteluihin.

Aluehallintovirasto on lisiksi todennut ||l valituksessa esitettyyn
liittyen, ettd kalatalousmaksun niin sanottu mairdédmiskynnys ei vastaa
ympdristovahinkojen korvaamisesta annetun lain mukaista veden
pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen korvauskynnystd. Ndin ollen
mydskdin nyt kysymyksessé olevan asian kalatalousmaksun ja vesiston
pilaantumisesta aiheutuneiden vahinkojen korvauksen ajallisen keston ei voida
ajatella olevan sama.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen (ELY -keskuksen)
ympdristo ja luonnonvarat -vastuualueelle, Lapin ELY-keskuksen Pohjois-
Suomen kalatalouspalvelulle, Sotkamon kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselle ja Kajaanin kaupungin
ympdristonsuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen.
Vastineita ei ole annettu.

Terrafame Oy on antanut valitusten ja lausunnon johdosta vastineen, jossa se
on vaatinut, etti | N ja kumppanien valitus tulee jttia tutkimatta.

valituksien osalta yhtid on vaatinut vaatimusten
hylkéamista.

B - h:ncn asiakumppaneillaan ei ole valitusoikeutta
paitoksesti. || T 2siakumppaneineen ei ole ympéristonsuojelulain

tarkoittama asianosainen asiassa. Yhtio on viitannut valituksenalaisen
padtoksen perusteluissa esitetyin tavoin korkeimman hallinto-oikeuden
paitokseen 9.5.2017 taltionumero 2157, koskien Vaasan hallinto-oikeuden
padtostd 28.4.2016 numero 1/00091/2, jolla on kasitelty Nuasjdrven
purkuputkiluvasta tehdyt valitukset ja jatetty tutkimatta ||| ia
asiakumppaneiden valitus. [ ja timin asiakumppaneiden vaatimukset
koskevat vahinkoja, jotka eivét kuulu nyt kyseessé olevan korvausmenettelyn
piiriin.

Valitusten osalta yhtio on esittinyt muun ohella seuraavaa:

Valituksenalaisessa pédédtoksessa ja tdssd korvauskésittelyprosessissa on kyse
Nuasjarven purkuputkiluvan mukaisesti vuodesta 2015 alkaen johdettujen
jatevesien johtamisesta Nuasjdrven ja Rehjan alueen ammattikalastajille sekd
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kalastusmatkailuyrityksille aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. Asiassa
on tarkemmin ottaen kyse korvauksista, joita maksetaan Nuasjdrven
purkuputkiluvan lupamédridyksen 25 perusteella. Téstd johtuen nyt kyseessi
olevan korvausmenettelyn piiriin kuuluvat ainoastaan Nuasjarven purkuputken
kautta johdetuista jatevesipddstoistd kaupalliselle kalastukselle aiheutuneet
haitat, eikd prosessissa voida huomioida purkuputken kayttoonottoa
edeltdvind aikana viitetysti atheutuneita haittoja.

Valituksenalaisen padtoksen mukainen korvaukseen oikeuttava ajanjakso
25.9.2015-31.12.2017 on Terrafame Oy:n mukaan oikein méiritelty.
Nuasjarven purkuputken kautta johdettujen padstdjen vaikutukset ovat
kohdistuneet Nuasjirven kaupalliseen kalastukseen purkuputken
kayttoonotosta 25.9.2015 alkaen. Purkuputken kautta johdettujen vesien
sulfaattikuormitus on ollut suurimmillaan vuosina 2016 ja 2017. Nuasjédrveen
johdetun sulfaattikuormituksen taso on laskenut vuoden 2017 jélkeen. Vuosina
2018 ja 2019 kuormitus Nuasjirveen on ollut selvidsti pienempéé kuin
lainvoimainen ympéristolupa olisi mahdollistanut. Terrafame Oy on
ilmoittanut yhtyvinsa valituksenalaiseen paatokseen, jonka perustelujen
mukaan vuosina 2018 ja 2019 Nuasjarveen johdetuilla pééstotasoilla ei ole
endd aiheutunut kaupalliselle kalastukselle vesiston pilaantumisesta sellaista
vahinkoa, joka olisi ymparistovahinkolain mukaan korvattavaa.

Nuasjdrven purkuputkiluvan lupamiiriyksesséd 25 on velvoitettu luvan haltija
tekeméén tarkkailuihin perustuva selvitys purkuputken vaikutuksista ja arvio
aitheutuneista vahingoista sekd vahingonkirsijakohtainen korvausesitys.
Terrafame Oy on tdmin johdosta teettdnyt 6.3.2017 valmistuneen Ramboll
Oy:n selvityksen Nuasjirven purkuputken vaikutuksen korvaamisesta jarven
kaupallisille kalastajille ja kalastusmatkailuyrittdjélle. Selvitys on sisdltinyt
tiedot veden laadun kehittymisestd, saalistiedot seké tiedot kalojen myynnin ja
kaupallisen kalastuksen seki kalastusmatkailutoiminnan harjoittamisen
vaikeutumisesta. Selvitys on laadittu osin kaupallisten kalastajien ja
kalastusmatkailuyrittdjédn antamien kirjallisten kyselyvastausten perusteella.
Lisédksi hakemuksen tdydennyksend on toimitettu kaivoksen pintavesien
tarkkailun vuosiraportti 2019. Edelld esitetyn liséksi lupaviranomainen on
ottanut huomioon my®ds tarkkailutiedot paastoistd, kalataloudellisen tilan
kehittymisestd ja veden laadun muutoksista sekd kaupallista kalastusta ja
kalastusmatkailutoimintaa harjoittaneiden muistutuksissaan antamat tiedot
kalastusolosuhteista.

Korvausvelvollisuutta arvioidessa on huomattava, ettd Nuasjirven vesi ei ole
pilaantunut, vaikka Nuasjarven purkuputkiluvan mukaisesti purkuputken
kautta johdetuista jétevesistd onkin aiheutunut tilapdisesti vedenlaadun
alueellista huonontumista. Kaupalliselle kalastukselle Nuasjarvessi
kohdistuneet haitat ovat edellé todetusti johtuneet yksinomaan niista
vaikutuksista, jotka ovat aiheutuneet purkuputken kautta johdettujen jatevesien
kerrostumisesta purkupaikan 1dhiston syvéanteisiin. Kalastolle ei ole aiheutunut
vahinkoa, kalojen laatu ei ole muuttunut, eikd Nuasjarven kalataloudellinen
tuotanto ole viahentynyt. Uutisointi kaivoksen toiminnasta on aiheuttanut
imagohaittaa, jonka seurauksena osa tukkukauppiaista on lopettanut
Nuasjdrven kalan ostamisen. Ainoastaan jatevesipddstoistd aiheutuneet
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tosiasialliset ympdristovaikutukset voivat synnyttdé yhtiélle korvausvastuun,
eikd kaivoksen luvallisesti johtamilla jatevesipadstoilld ja mahdollisesta
kaivoksen mainehaitasta johtuvalla vaikutuksella vesistdjen kdyttéon ole syy-
yhteytta.

Terrafame Oy on todennut lupaviranomaisen asiassa antamaan lausuntoon
viitaten, ettd kalatalousmaksun madrddmiskynnys ei vastaa
ympéristovahinkolain mukaista veden pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen
korvauskynnysti. Ndin ollen mydskddn nyt kysymyksessd olevan asian
kalatalousmaksun ja vesiston pilaantumisesta aiheutuneiden vahinkojen
korvauksen ajallisen keston ei voida katsoa olevan sama.

Aluehallintoviraston lausunnon osalta yhti¢ on ilmoittanut yhtyvinsi
lausunnossa esitettyyn.

I s/ umppaneineen on antanut vastaselityksen
aluehallintoviraston lausunnon ja yhtidn vastineen johdosta. Vastaselityksessa

muutoksenhakijat ovat esittineet, ettd kalojen elohopeapitoisuudet ovat
edelleen niin korkealla, jopa nelinkertaiset syotdvéksi kelpaavaan kalaan
verrattuna, ettd kaloja ei voi myyd4i. Mainehaitta jatkuu myos edelleen.
Terrafame Oy:n jatevesipddstoilld on selked syy-yhteys havaittuihin haittoihin,
silld ilman Nuasjarven purkuputkea haittoja ei olisi.

B o -ntanut vastaselityksen aluehallintoviraston lausunnon ja
yhtién vastineen johdosta.

B o ntanut vastaselityksen aluehallintoviraston lausunnon ja
yhtidn vastineen johdosta. Vastaselityksessd on todettu muun ohella, ettéd
Ramboll Oy:n Terrafame Oy:lle tekemasté ja 26.5.2020 paivatystd vuoden
2019 kalataloudellisista tarkkailutuloksista ilmenee, ettd Nuasjdrvesti
pyydetyisti kuhaniytteisti numerot 2 ja 5 16ydetyt elohopeanéytteet ylittavat
useissa ndytteissd reilusti EU:n enimméismaadrét. Elohopea on alkanut
kerddntyd pyydettyihin kuhiin ja ahveniin siitd 1dhtien, kun Terrafame Oy
alkoi laskea suolapitoista vettd Nuasjirveen. Heti purkuputken valmistumisen
jédlkeen Nuasjirveen lasketun suolaveden mééra ylitti lupachdot Terrafame
Oy:n tyhjentdessd omia altaitaan. Terrafame Oy:n teettimait kalataloudelliset
tutkimukset tehtiin aikaisempina vuosina pienemmisté kaloista, joihin ei ollut
vield ehtinyt kerddntyd normit ylittdvid maarid elohopeaa tai muita
raskasmetalleja.

B o csittinyt kirjelmissdian 15.7.2022 liitdnniisvaatimuksen,
jonka mukaan hén vaatii lainmukaisia korvauksia luvan kasittelyyn liittyen
viivistyneestd oikeuskésittelystid. Korvausta on vaadittu korotettuna silla
perusteella, etti [l on kaupallinen kalastaja ja hanen toimeentulonsa on
korvauksista osittain riippuvainen.
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Merkinnat

Hallinto-oikeus on tdndin antamallaan toisella paatoksella ratkaissut
valitusasiat 00403/20/5133, 00444/20/5133, 00445/20/5133, 00478/20/5133
00480/20/5133 ja 00482/20/5133, jotka koskevat Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston Terrafame Oy:lle 5.3.2020 antamia ymparistonsuojelulain
mukaisia korvauksia koskevia paatoksid numerot 14—15/2020.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkas || | N 2 asiakumppanien, || GG

seki [ G -litukset.

2. Hallinto-oikeus hylka || GGGy vitysvaatimuksen.

Perustelut
1. Pddasia

Asian yleiskuvaus ja kysymyksenasettelu

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 24.4.2015 antamallaan paitokselld
numero 43/2015/1 (Purkuputken rakentaminen ja puhdistettujen jatevesien
johtaminen Talvivaaran kaivosalueelta Nuasjdrveen sekéd nykyisien
purkupisteiden kautta Kalliojokeen johdettavan puhdistetun veden méérin
tilapdinen lisddminen vuoden 2015 aikana) médrannyt silloisen luvan saajan
Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesidn (nykyinen Terrafame Oy) tekeméén
korvausesityksen kaivoksen ympéristoluvassa sallittuja jatevesipadstoja
koskien. Aluehallintovirasto on mééarannyt edelld mainitussa paiatoksessi
korvauksia koskevat kysymykset myohemmin ratkaistavaksi.

Valituksenalaisella aluehallintoviraston paatokselld on ratkaistu edelld
mainitun Nuasjirven purkuputkipddtoksen numero 43/2015/1 mukainen
Terrafame Oy:n kaivokselta purkuputken kautta Nuasjérveen johdettavista
jatevesipédstoistd Nuasjirven ja Rehjan alueen kaupallisille kalastajille ja
kalastusmatkailuyrityksille aiheutuneiden vahinkojen selvittdmista ja
korvaamista koskeva asia. Asia on tullut vireille Pohjois-Suomen
aluehallintovirastossa Terrafame Oy:n korvausesityksen saapuessa
aluehallintovirastolle 31.5.2017.
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Terrafame Oy on esittdnyt kaupallisille kalastajille maksettavaksi korvauksia,
joiden perusteena on pidetty muun muassa uusien apajapaikkojen etsimisestd
ja uusien kalan myyntikanavien jarjestimisestd aiheutunutta lisddntynytta
tyomadraa. Lisdksi joillekin haitankérsijoille on esitetty korvattavaksi muun
muassa menetettyd kalastusmatkailumahdollisuutta tai kalastusvélineiden
siirtokustannuksia. Korvausesitys on perustunut Terrafame Oy:n tilaamaan ja
Ramboll Oy:n laatimaan 6.3.2017 péivittyyn selvitykseen ”Nuasjirven
purkuputken vaikutuksen korvaaminen jarven kaupallisille kalastajille ja
kalastusmatkailuyrittdjélle”. Selvitys on perustunut yhtion tarkkailuohjelmaan,
kalataloustarkkailutietoihin Nuasjérvi-Rehjan alueella seki osin kaupallisten
kalastajien ja kalastusmatkailuyrittdjén antamiin kirjallisiin kyselyvastauksiin.
Asianosaisille on varattu tilaisuus esittdd korvausvaatimuksensa ja
mielipiteensd korvausesityksestd. Aluehallintovirasto ei ole pitdnyt yhtion
korvausten médritystapaa kaikilta osin riittdvén kattavana ja on maérittanyt
korvaukset kéytettdvissd olevaan tietoon perustuen kokonaisvahinkona luvan
haltijan korvausesityksessi ilmoitettuihin kaupallisten kalastajien
vuosituloihin suhteutettuna valituksenalaisesta péédtoksestd tarkemmin
ilmenevin tavoin.

Hallinto-oikeuden on muutoksenhakijoiden valituksista tutkittava
aluehallintoviraston pddtoksen lainmukaisuus kaupalliselle kalastajille
madrattyjen korvausmédrien osalta. Liséksi hallinto-oikeuden on ratkaistava
se, onko aluehallintoviraston tullut jattdd muutoksenhakijan korvausvaatimus
tutkimatta vai tuleeko muutoksenhakijalle méérita vaadittu korvaus.

Sovellettavat sddannokset

Ymparistonsuojelulain 124 §:n 1 momentin mukaan sen lisdksi, miti
ympdaristdvahinkojen korvaamisesta annetussa laissa (737/1994) sdddetién,
vesiston pilaantumista koskevaan korvausasiaan sovelletaan, miti
ympdristonsuojelulain 14 luvussa sdddetdén.

Ympéristonsuojelulain 125 §:n mukaan myontdessdén ympéristoluvan
lupaviranomaisen on samalla, jollei 126 §:std muuta johdu, midrattiva
toiminnasta johtuvasta vesiston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot
korvattaviksi. Ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain 9 §:44 ei
talloin sovelleta. Korvausta maarattdessi on otettava huomioon, mitd timéan
lain 87 §:sséd sdddetddn luvan maardaikaisuudesta.

Ympiristonsuojelulain 126 §:n 1 momentin mukaan, jos 125 §:ssd
tarkoitettujen vahinkojen yksityiskohtainen selvittiminen viivastyttéisi
kohtuuttomasti lupa-asian ratkaisua, valtion ympéristélupaviranomainen voi
ratkaista luvan myontédmistd koskevan asian ja siirtdd korvausasian
myO6hemmin ratkaistavaksi.

Pykaldn 2 momentin mukaan valtion ympdristdlupaviranomainen voi myos
madratd vahinkojen korvaamisen joiltakin osin ratkaistavaksi mydhemmin, jos
sithen tarpeellisen selvityksen puuttuessa tai muutoin on erityistd syytd. Luvan
saaja on tdlloin velvoitettava hankkimaan tarvittava selvitys ja panemaan
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médrdajassa vireille hakemus asiassa annetun korvausratkaisun
tdydentdmiseksi.

Ympiristonsuojelulain 130 §:n mukaan korvausta vahingosta, jota
ympéristdlupaa myOnnettiessé ei ollut ennakoitu, voidaan aiemman
korvausratkaisun estimaitti vaatia valtion ympéristdlupaviranomaiselle
tehtavilld hakemuksella. Samassa yhteydessi voidaan kisitelld vaatimus, joka
koskee samalla toimenpiteelld luvasta poiketen aiheutetun vahingon
korvaamista.

Ympiristonsuojelulain 132 §:n 2 momentin mukaan korvausasiaan sovelletaan
lisdksi, mitd vesilain 13 luvun 16—18 §:ssd sdddetddn.

Ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan
tissd laissa tarkoitettuna ymparistovahinkona korvataan tietylld alueella
harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko, joka on ympéristdssi aiheutunut:
1) veden, ilman tai maaperén pilaantumisesta; 2) melusta, tarindsta,
sdteilystd, valosta, limmosta tai hajusta; taikka 3) muusta vastaavasta
hairiosta.

Ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain 3 §:n mukaan
ympdristovahinko korvataan tdimén lain mukaan, jos voidaan osoittaa, ettd 1
§:n 1 momentissa tarkoitetun toiminnan ja vahingon vélinen syy-yhteys on
todenndkodinen. Syy-yhteyden todenndkdisyyttd arvioitaessa on kiinnitettdva
huomiota muun ohella toiminnan ja vahingon laatuun sekd vahingon muihin
mahdollisiin syihin.

Ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan
ympdaristovahinko korvataan timén lain sdédnndsten nojalla vain, jollei hdirion
sietdmista ole pidettidva kohtuullisena, ottaen muun ohella huomioon
paikalliset olosuhteet ja hdirion syntymiseen johtanut tilanne
kokonaisuudessaan seké hdirion yleisyys vastaavissa olosuhteissa muutoin.

Ympdiristovahinkojen korvaamisesta annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan
korvaus henkil6- ja esinevahingosta madritdin vahingonkorvauslain 5 luvun
saannosten mukaisesti. Sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole
yhteydessa henkild- tai esinevahinkoon, on suoritettava korvaus, jos vahinko
ei ole vihdinen. Rikoksella aiheutettu vahinko on kuitenkin aina korvattava.

Pykaldn 2 momentin mukaan muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta
ympéristovahingosta on suoritettava korvausta kohtuullinen mééri, jota
arvioitaessa on otettava huomioon hiirion ja vahingon kestoaika seké
vahingonkérsijan mahdollisuus vilttda tai torjua vahinko.

Ympdiristovahinkojen korvaamisesta annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan
lain mukainen korvausvelvollisuus on, silloinkin kun vahinkoa ei ole
aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta, silld: 1) jonka harjoittamasta
toiminnasta ympdristovahinko johtuu; 2) joka on rinnastettavissa 1 kohdassa
tarkoitettuun toiminnan harjoittajaan; seké 3) jolle ympéristovahingon
aiheuttanut toiminta on luovutettu, jos luovutuksensaaja toiminnan saadessaan
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tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd vahingosta tai 1 §:ssd tarkoitetusta hdiriosta
taikka sellaisen uhasta.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

B - siokumppanciden valitus

I ;i kumppancineen on valituksessaan vaatinut, etti
aluehallintoviraston piitds olla tutkimatta korvausvaatimuksia [l
I - I o2 kumotaan ja ettd
heiddn korvausvaatimuksensa tutkitaan ja vaaditut korvaukset madratdan
maksettavaksi. Padtoksessd madrittyd korvausjaksoa tulee pidentii ja uudeksi
korvausjaksoksi on médritettdvé ajanjakso 25.9.2015-31.12.2020. Aiheutuneet
menetykset tulee korvata taysiméaraisesti. || lfon lisiksi vaatinut
hallinto-oikeudelta hyvitysti asian pitkén késittelyajan vuoksi.

B o 2siakumppancineen aluchallintovirastossa vaatinut korvauksia
kaupallisen kalastuksen paittymisestd Nuasjirvessd 12.5.2015 paivitylla
kirjelmélld Talvivaaran kaivoksen ympéristolupa-asiassa, jossa on ollut kyse
Nuasjdrven purkuputken hyviksymisestd. Aluehallintovirasto on antanut
tuossa asiassa padtoksen numero 43/2015/1, jossa korvausasia on erotettu
erikseen kasiteltdviksi asiaksi. Edelld mainitun lupapéétdksen osalta
B - incn asiakumppaneidensa valitus on
muutoksenhakutuomioistuimissa jétetty tutkimatta puuttuvan valitusoikeuden
vuoksi. Korvausasia on tullut aluehallintovirastossa vireille 31.5.2017
Terrafame Oy:n esittimén korvausesityksen johdosta. Aluehallintovirasto on
kuuluttanut asian 28.11.2017 ja toimittanut kuulutuksen ||| 2
asiakumppaneille tiedoksi ja varannut tilaisuuden muistutuksen antamiseen
8.1.2018 mennessi. |l asiakumppaneineen on aluehallintovirastolle
20.12.2017 saapuneella muistutuksellaan vaatinut edelleen aikaisemmin
esittimiddn korvauksia seki esittdnyt uusia vaatimuksia muun ohella vuodesta
2015 alkaen matkakulujen ja Oulujérvelle rakennetun laiturin osalta.
Aluehallintovirasto on toimittanut ||| [ lifia asiakumppaneille tiedoksi
yhtion tekemait tdydennykset 1.6.2020 péivétylla lahetekirjeelld ja varannut
tilaisuuden uuden muistutuksen tekemiseen 17.6.2020 mennessa.
asiakumppaneineen on toimittanut aluehallintovirastolle 12.6.2020 uuden
muistutuksen sisdltden edelleen uusia laskelmia vahingoista.
Aluehallintovirasto on valituksenalaisella paatokselldan jattanyt ||| 2
asiakumppaneiden vaatimukset tutkimatta puuttuvan asianosaisuuden vuoksi
ja perusteluissaan viitannut korkeimman hallinto-oikeuden 9.5.2017 antamaan
paitokseen Nuasjarven purkuputkea koskevassa ympéaristolupa-asiassa, jossa

ja asiakumppaneiden ei katsottu olleen asianosaisia
ympéristonsuojelulain 191 §:n mukaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd korvausasiassa viranomaisen on lahtokohtaisesti
ratkaistava asia sisdllollisesti eli annettava paitos siitd, onko vaatimuksen
esittdjdlld oikeus korvaukseen véhintdan joltakin osin vai hyldtdanko vaatimus
kokonaisuudessaan.
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Nyt késilla olevassa asiassa hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston on
kaupallisten kalastajien vaatimuksista tullut joko hylété tai hyvéksya
korvausvaatimus, eiki jéttdd tutkimatta korvausvaatimusta, joka ei johda
korvausten médrdadmiseen. Aluehallintoviraston padtoksen perusteluissa
esitetylld seikalla [ ]l ja hinen asiakumppanien valitusoikeuden
puuttumisesta lupapaitosti koskien ei ole ||l ja asiakumppaneiden
aluehallintovirastossa esittimien korvausvaatimusten tutkimisen kannalta
oikeudellista merkitysti. Asiassa aluchallintovirasto on varannut |||l
ja asiakumppaneille erikseen tilaisuuden tulla kuulluksi korvausasiassa ja
myos valituksenalaisen paitoksen perusteluissa on arvioitu |||l =
asiakumppaneiden oikeutta korvaukseen silla, etteivit he ole esittidneet
aluehallintovirastolle selvitysti kalastuksesta Nuasjirvelld vuodesta 2014
alkaen. Aluehallintovirasto on siten tosiasiassa tutkinut asian sisdllollisesti ja
aluehallintoviraston ratkaisun on tulkittava olevan se, ett: ||| =
asiakumppaneiden korvausvaatimukset on hylétty.

Hallinto-oikeus katsoo kuitenkin aluehallintoviraston tavoin, ettd koska
B - osiakumppanit eivit ole esittineet tissi korvausasiassa sellaista
selvitysti, jonka perusteella he olisivat toimineet ammattikalastajina
Nuasjérvelld korvausajanjaksolla tai muutoin esittineet, ettd kisilld olevat
Nuasjarven purkuputkesta aiheutuvat vaikutukset olisivat vaikuttaneet heidén
kaupalliseen kalastukseensa Nuasjarvelld, hylkia hallinto-oikeus || 2
asiakumppaneiden valituksen ja vaatimuksen kaupallisen kalastuksen
perusteella maksettavasta korvauksesta sen vuoksi, ettd nyt kasilld olevat
ympéristoluvanmukaiset paéstot vesistoon eivit ole voineet aiheuttaa

ja asiakumppaneille ympéristonsuojelulain ja
ympéristovahinkolain mukaista vahinkoa.

I - [itus

B o olituksessaan vaatinut aluehallintoviraston patosta
muutettavaksi korvausprosenttien ja -méaédrien osalta silld perusteella, ettd
Terrafame Oy:n Nuasjirveen johtamat jitevedet ovat aiheuttaneet sen, ettei
Nuasjirven kaloja voi myydé edelleenkdin kalatukkuihin mainehaitan vuoksi
ja tamén vuoksi ||l on tullut etsid uusia pyyntialueita, joka on johtanut
moninkertaisiin kustannuksiin aikaisempaan Nuasjirvessa harjoitettuun
ammattikalastukseen ndhden. Muutoksenhakijan mukaan se, ettd
kalatalousmaksuja on maarétty valituksenalaisen paitoksen mukaista
korvausajanjaksoa pidemmaéksi ajaksi, osoittaa, ettd vaikutukset
ammattikalastukseen ovat myds edelleen jatkuneet saman ajan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt késilld olevassa asiassa on kyse Nuasjdrven
purkuputkea koskevan ympéristolupapaitoksen numero 43/2015/1 mukaan
harjoitetun toiminnan aiheuttamasta pilaantumisesta johtuvista vahingoista
ympdéristonsuojelulain 126 §:n mukaisesti ja saman lain 130 §:n mukaisista
ennalta arvioimattomien vahinkojen korvaamisesta. Ympéristonsuojelulain
124 §:n mukaan tillaiseen korvaukseen sovelletaan ympéristovahinkolakia.
Ymparistovahinkolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
ympdéristovahinkona korvataan tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta
johtuva vahinko, joka on ympéristdssd aiheutunut muun ohella veden
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pilaantumisesta. Ympéristovahinkolain 5 §:n 1 momentin mukaan myos
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydesséd henkil6- tai esinevahinkoon,
on suoritettava korvaus, jos vahinko ei ole vihdinen. Ympéristovahinkolain 3
§:n mukaan ympéristovahinko korvataan tdmén lain mukaan, jos voidaan
osoittaa, ettd 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun toiminnan ja vahingon vilinen
syy-yhteys on todenndkdinen.

Terrafame Oy on korvausesityksessdin esittanyt korvattavaksi vahinkolajeiksi
uusien kala-apajien etsimiseen kuluneen tydajan, uusien kalanmyyntikanavien
jarjestdmiseen kuluneen tydajan ja pyyntivélineiden siirrosta toiselle jérvelle
aiheutuneen kustannuksen. Aluehallintovirasto on valituksenalaisessa
paitoksessaan madrannyt | N korvauksia siten, etti niissd on otettu
huomioon uusien kala-apajien etsimiseen kulunut yliméardinen tydaika.
Hallinto-oikeus katsoo méériatyn korvauksen olevan téltd osin riittava.

B o valituksessaan vaatinut, ettd korvausméiria tulisi korottaa myos
silld perusteella, ettd kalatukkureiden ostokdyttdytyminen on muuttunut.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistovahinkolain mukaisten korvausten tulee
perustua pilaantumiseen ja pilaantumisella, eli tdssé tapauksessa
vesistomuutoksilla, on oltava syy-yhteys aiheutuneeseen vahinkoon
ympdristovahinkolain 3 §:n mukaisesti. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
kalatukkureiden ostokdyttdytyminen ei ole perusteltavissa purkuputken kautta
johdettujen jatevesien todellisilla vesistovaikutuksilla. N&illd mainehaittaan
liittyvilla véitetyilld vahingoilla ei ole suoraa syy-yhteyttd vesiston
pilaantumiseen, eikd niitd voida siten maarita korvattavaksi
ympéristovahinkolain perusteella. Valituksenalaisessa padtoksessd mééritty
korvaus on kuitenkin katsottava perustelluksi siltd osin kuin Terrafame Oy on
sen korvausesityksessddn hyviksynyt. Merkitystd ei voida antaa téssi asiassa
B csittimiille muuta toimintaa koskeneelle paitokselle.

Muutoksenhakija ei ole esittinyt, ettd aluehallintoviraston paitos olisi
perustunut virheelliseen selvitykseen, mutta hénen on tulkittava katsoneen,
ettd paatoksen mukainen korvausajanjakso on ollut liian lyhyt.
Aluehallintovirasto on ottanut huomioon Terrafame Oy:n 6.3.2017
valmistuneen selvityksen, tarkkailutiedot veden laadun ja kalataloudellisen
tilan kehittymisesta, saalistiedot, kalojen myynnin ja kaupallisen kalastuksen
sekd kalastusmatkailutoiminnan harjoittamisen vaikeutumisesta, tiedot
padstoistd ja kaupallista kalastusta sekd kalastusmatkailutoimintaa
harjoittaneiden muistutuksissaan antamat tiedot kalastusolosuhteista. Hallinto-
oikeus katsoo, kuten aluehallintovirasto valituksenalaisessa paatoksessa, ettd
purkuputken kautta johdettujen paistdjen vaikutukset ovat ilmenneet 1dhinna
sulfaatin pitoisuuden muutoksina. Sdhkdnjohtavuudessa ja
sulfaattipitoisuudessa havaittiin vuonna 2016 purkuputken kayttdonoton
jélkeen etenkin alusvedessé selvé kasvu aiempiin tarkkailuvuosiin verrattuna.
Vaikutukset ovat perustelujen mukaan kohdistuneet Nuasjarven kaupalliseen
kalastukseen purkuputken kayttoonotosta 25.9.2015 alkaen. Jatevesien
vaikutukset ovat alkaneet nikyé veden laadun tarkkailuissa vuoden 2015
lopulla sulfaatin pitoisuusnousuna. Nuasjirveen johdetun
sulfaattikuormituksen taso on laskenut vuoden 2017 jélkeen ja
aluehallintoviraston mukaan vuosina 2018 ja 2019 Nuasjirveen johdetuilla
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pédstdtasoilla ei ole endd aiheutunut kaupalliselle kalastukselle vesiston
pilaantumisesta sellaista vahinkoa, joka olisi ymparistovahinkojen
korvaamisesta annetun lain mukaan korvattavaa ja joka ei tulisi jo korvatuksi
riittdvand pidettavilld kalatalousmaksuilla.

Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittu huomioon ottaen, ettd
aluehallintoviraston mairdamait korvaukset niin perusteiltaan kuin maaraltdan
on madritty kokonaisuutena ottaen ympéristonsuojelulain ja
ympéristovahinkolain mukaisesti, eikd paatosti ole syytd muuttaa |||
valituksessa esitetyilld perusteilla.

I - ius

B valituksessaan vaatinut, ettd aluehallintoviraston paitoksessé
maksettaviksi mairittyja korvauksia on korotettava olennaisesti.
Vahinkoprosentiksi on katsottava vihintddn 30 % ja se tulee médritelld
saalismairin, ei saadun rahatulon perusteella. Kuhan arvonnousu on otettava
laskennassa huomioon. Huomioon on otettava myos tukkujen kalanoston
lopettaminen. Koska myyntitulot ovat pysyvisti pienentyneet, on korvauksia
madrittdva maksettavaksi vahintddn kymmeneltd vuodelta eli vuoteen 2025
asti. Valituksessa on edelld timin paitoksen valituskohdasta tarkemmin
ilmenevii laskelmia ||l Oulujirvelle siirtymisen jilkeen saalismazrin
tippumisesta seké aiheutuneista lisdkuluista kalastusvélineisiin ja
matkakuluihin liittyen.

Kuten edelld on toisen valituksen osalta todettu, ei kalatukkujen
ostokdyttdytymisen muutos ole perusteltavissa purkuputken kautta johdettujen
jatevesien todellisilla vesistovaikutuksilla, joten tdlla kalan mainehaittaan
perustuvalla viitetylld vahingolla ei ole ymparistovahinkolain 3 §:ssd
tarkoitettua syy-yhteyttd Terrafame Oy:n nyt késilld oleviin Nuasjérven
purkuputken aiheuttamiin péaéstoihin. Liséksi hallinto-oikeus katsoo, ettd
mydskdin vaaditut korvaukset Oulujérvelle siirtymisesti aiheutuneiden
lisdkulujen korvaamisesta eivét ole perustuneet laissa tarkoitettuun suoraan
syy-yhteyteen.

I o katsonut, ettid korvausten laskennassa huomioon olisi tullut ottaa
kalasaaliin kilomairé eikd myyntituloa. Saaliin vihenema ja kuhan
arvonnousu huomioiden korvauksen olisi tullut olla 30 %. Aluehallintovirasto
on valituksenalaisessa paitoksessidin ottanut huomioon sekéd Terrafame Oy:n
6.3.2017 valmistuneen selvityksen, tarkkailutiedot veden laadun ja
kalataloudellisen tilan kehittymisestd, saalistiedot, kalojen myynnin ja
kaupallisen kalastuksen seké kalastusmatkailutoiminnan harjoittamisen
vaikeutumisesta, tiedot padstoisté ja kaupallista kalastusta seka
kalastusmatkailutoimintaa harjoittaneiden muistutuksissaan antamat tiedot
kalastusolosuhteista. Aluehallintovirasto on miarittdnyt korvaukset
kaytettdvissd olevaan tietoon perustuen kokonaisvahinkona luvan haltijan
korvausesityksessd ilmoitettuihin kaupallisten kalastajien vuosituloihin
suhteutettuna. Pddtoksessd vahinkoprosentiksi on arvioitu korvaukseen
oikeutetuille, Nuasjarven alueen kaupallisille kalastajille 20 % vuosina 2015 ja
2016, jolloin heidédn on pitdnyt tehdd suurin ty6 uusien pyyntiapajien
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16ytdmiseksi ja pyyntimenetelmien sopeuttamiseksi muuttuneeseen
tilanteeseen. Vuonna 2017 vahinko on arvioitu 10 %:ksi, silla tuossa vaiheessa
kalastajat ovat aluehallintoviraston arvion mukaan pystyneet sopeuttamaan
pyyntialueet ja -menetelmét jo pddosin uutta tilannetta vastaavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lainsddddnndssé ei ole méiritelty sitd, miten
taloudellinen haitta tulee kdytdnnossa laskea. Hallinto-oikeuden mukaan
Terrafame Oy:n esittima ja aluehallintoviraston paitoksessé sovellettu tapa
suhteuttaa korvaukset vuotuisiin keskimédaréisiin kalanmyyntituloihin on ollut
asianmukainen ja taloudellisen haitan méaarittelyyn kayttdkelpoinen, eikd
laskentatapaa voida siten pitié lainvastaisena. Mydskin vahinkoprosentit, jotka
ovat perustuneet asiassa saatuun selvitykseen vesistovaikutuksista ja
kalastuksen tuotosta, on katsottava kohtuullisiksi aluehallintoviraston
paitoksessi esitetyin tavoin. |JJJJll ¢i ole esittinyt valituksessaan, etti
valituksenalaisen paitoksen perusteena oleva selvitys koskien hénen
kalastuksensa rahallista tuottoa olisi virheellista.

Korvausjakson osalta hallinto-oikeus toteaa samoin kuin edelld toisen
valituksen osalta, ettd aluehallintoviraston padtoksessd esitetyin tavoin
ammatilliselle kalastukselle aiheutunut haitta on ilmennyt vesistossi
purkuputken kiyttdonotosta 25.9.2015. Jitevesien vaikutukset ovat alkaneet
nikyé veden laadun tarkkailuissa vuoden 2015 lopulla sulfaatin
pitoisuusnousuna. Sdhkonjohtavuudessa ja sulfaattipitoisuudessa havaittiin
vuonna 2016 purkuputken kéyttoonoton jélkeen etenkin alusvedessi selva
kasvu aiempiin tarkkailuvuosiin verrattuna. Nuasjdrveen johdetun
sulfaattikuormituksen taso on laskenut vuoden 2017 jélkeen ja
aluehallintoviraston mukaan tdmén jdlkeen Nuasjirveen johdetuilla
paidstotasoilla ei ole enédd aiheutunut kaupalliselle kalastukselle vesiston
pilaantumisesta sellaista vahinkoa, joka olisi ympéristovahinkojen
korvaamisesta annetun lain mukaan korvattavaa ja joka ei tulisi jo korvatuksi
riittdvéana pidettivilla kalatalousmaksuilla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettid edelld mainituin perustein aluehallintoviraston
padtds on korvausperusteiltaan, -méadraltdén ja -ajanjaksoltaan
ympéristonsuojelulain ja ymparistovahinkolain mukainen eiké
aluehallintoviraston paitosti ole syytd muuttaa |l valituksessa
esitetyilld perusteilla.

2 /) itysvaatimus

Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annetun lain (jdljempana
hyvityslaki) 3 §:n (81/2013) 1 momentin mukaan yksityiselld asianosaisella on
oikeus saada valtion varoista 6 §:ssé tarkoitettu kohtuullinen hyvitys, jos
oikeudenkdynti viivéstyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta
oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Edelld mainitun pykélén 2
momentin mukaan hallintolainkdyttdasiassa oikeus hyvitykseen 1 momentissa
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd on vain sellaisella yksityisella
asianosaisella, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia vélittomésti koskee.
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Hyvityslain 4 §:n 1 momentin mukaan arvioitaessa, onko oikeudenkdynti
viivistynyt, otetaan oikeudenkédynnin keston lisidksi huomioon erityisesti:
1) asian laatu ja laajuus; 2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten
toiminta oikeudenkéynnissi; 3) asian merkitys asianosaiselle.

Edelld mainitun pykélédn 2 momentin mukaan oikeudenkdynnin viivdstymista
arvioitaessa otetaan lisidksi huomioon Euroopan neuvoston
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdntd, joka koskee ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990) 6
artiklan 1 kappaleen soveltamista.

Hyvityslain 5 §:n 2 momentin mukaan hallintolainkdyttdasiassa
oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa, kun
vireillepanoasiakirja on toimitettu asianomaiselle tuomioistuimelle tai
viranomaiselle. Oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa
kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen tai muun vastaavan hallintomenettelyssé
kisiteltdvin vaatimuksen tekemisestd, jos tdllainen vaatimus on lain mukaan
tehtédvd ennen kuin padtdkseen saa hakea muutosta valittamalla. Erityisesté
syystd oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika voi alkaa tita
aikaisemmasta ajankohdasta.

Asiassa on ensinnikin arvioitavana, mistd ajankohdasta lukien mahdollista
oikeudenkéynnin viipymisté on tdsséd tapauksessa tarkasteltava.

Asiassa saadun selvityksen mukaan ||| ||| | QEEEEon vaatinut Nuasjirven
purkuputkea koskevan ympéristdlupa-asian yhteydessé korvauksia
kaupallisena kalastajana kirjelmalldan 12.5.2015. Ympéristolupa-asia on
ratkaistu 24.4.2015 aluehallintoviraston paatokselld numero 43/2015/1, jossa
ammattikalastajakorvaukset on siirretty erikseen kisiteltaviksi. || | llon
vaatinut korvausten lisdksi asiakumppaneineen edelld mainitun
aluehallintoviraston pddtoksen kumoamista hallinto-oikeudelta, joka on
28.4.2016 paitokselldadn numero 16/0091/2 jattanyt valituksen tutkimatta silld
perusteella, ettei || j2 asiakumppaneiden osalta ole esitetty tietoa
Nuasjérvelld kalastamisesta vuosina 2014 ja 2015. Asia on lainvoimaisesti
ratkaistu korkeimman hallinto-oikeuden 9.5.2017 antamassa paatoksessa
taltionumero 2157, jossa on todettu, etti paitos ei ole koskenut [l
B (v ja oikeuteen ympiristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin
tarkoittamalla tavalla, joten valitus on voitu jattdd tutkimatta hallinto-
oikeudessa.

Nyt késilld oleva korvausasia on tullut vireille aluehallintovirastossa edella
mainitun aluehallintoviraston padtoksen 43/2015/1 lupaméaarayksesséd 25
asetetun velvoitteen jilkeen Terrafame Oy:n selvitykselld 31.5.2017. |||}
I o1 asiakumppaneineen esittinyt asiakumppaneineen
korvausvaatimukset aluehallintovirastolle 20.12.2017 ja 12.6.2020.
Aluehallintovirasto on ratkaissut asian 8.7.2020 valituksenalaisella paatokselld
numero 102/2020. |l 2siakumppaneineen on toimittanut valituksen nyt
kasilld olevassa asiassa 20.7.2020, jolloin asia on tullut vireille hallinto-
oikeudessa. Hallinto-oikeus on aloittanut asian selvittdmisen ilmoittamalla
20.7.2020 aluehallintovirastolle valituksen vireilletulosta ja
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aluehallintovirastoa toimittamaan asiaa koskevat asiakirjat. Hallinto-oikeus on
stirtynyt uuden tietojdrjestelmén kayttoon ympiristdasioiden osalta elokuussa
2020, jonka jdlkeen myds tdma vireille tullut asia on siirretty uuteen
jarjestelmadn. Asiakirjojen méard nyt kdsiteltdvassi korvausasiassa on
huomattava. Varsinaiset kuulemiset on aloitettu vasta 4.1.2022 péivityin
lausunto- ja vastinepyynndin. Kuulemiset on suoritettu loppuun kevain 2022
aikana ja hallinto-oikeuden pdétds annetaan joulukuu lopussa 2022. Kuten
tdman paitdoksen merkintd -kohdasta ilmenee, on hallinto-oikeudessa ollut
lisdksi vireilld toinen erittdin laaja Terrafame Oy:n ympéristonsuojelulain
mukaisia korvauksia koskeva asia, joka on tullut késitelld yhdessi nyt kasilla
olevan asian kanssa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt késilld olevan korvausasian on
oikeudenkdynnin kestoa tissd tapauksessa arvioitaessa katsottava olevan
erillinen asia verrattuna Nuasjirven purkuputkea koskevaan ymparistolupa-
asiaan, joka on vuonna 2017 korkeimman hallinto-oikeuden pdatoksella
ratkaistu lainvoimaisesti, kun otetaan huomioon se, ettei
asiakumppaneineen ole ollut valitusoikeutta tuossa asiassa. Taméan
korvausasian osalta ei ole ndhtévissé syiti sille, miksi oikeudenkédynnin olisi
hyvityslain 5 §:n 2 momentissa todetun padsdinnon vastaisesti katsottava
alkaneen jostakin aikaisemmasta ajankohdasta kuin |||l valituksen
saapumisesta hallinto-oikeuteen 20.7.2020 alkaen.

Hallinto-oikeuden kokonaiskésittelyaika asiassa on noin 2 vuotta ja 5
kuukautta. Kuulemisiin hallinto-oikeudessa on kulunut noin neljd kuukautta.
Lisdksi asian siirtoon uuteen jirjestelméén on kulunut aikaa.
Kokonaiskaésittelyajan pituutta tuomioistuimessa arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd asialla on liityntd toiseen Terrafame Oy:n ymparistoluvasta
johtuvien vahinkojen korvaamista koskevaan laajaan asiaan, joka on ratkaistu
yhtd aikaa tdmai asian kanssa. Molemmat asiat kokonaisuutena huomioiden
kyse on ollut hyvityslain 4 §:n mukaisesti erittdin laajasta asiasta, jolloin myd6s
asian késittelyaika on ollut hallinto-oikeudessa tavanomaista pidempi. Kun
otetaan liséksi vield huomioon, ettd asiassa on ollut kyse rahallisesta
korvauksesta, jolla sindnsi on merkityst: [l toimeentuloon, mutta
joka ei suoranaisesti vaikuta ||l hatjoittamaan kaupalliseen
kalastukseen, joka on jo péittynyt Nuasjarvessi ennen késilla olevaa
vahinkoajanjaksoa, ei oikeudenkéynnin hallinto-oikeudessa ole katsottava
viivistyneen hyvityslain 4 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Edelld mainituin
perustein hallinto-oikeus hylké: || ll vaatimuksen viivastyshyvityksen
maksamisesta.




Julkinen kuulutus

37 (40)

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Oikeusapulaki 17 § 1 mom sekd 18 § 1 ja 2 mom
Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista 2 §,3 §,4 §,4a §, 6§

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti tiedottaminen

B o iipymiitti timén padtoksen saatuaan ilmoitettava
paitoksen tiedoksisaannista asiakumppaneilleen. Jos hdn tdmén laiminlyd, hdn

on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisestd aiheutuneen vahingon
sikdli kuin se laiminlyonnin laatuun tai muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan
kohtuulliseksi (oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 94 §,
hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Paitoksesté ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Sotkamon kunnanhallituksen ja Kajaanin kaupunginhallituksen on viipymétta
julkaistava tieto titd padtosta koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n
mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla nihtévilld véhintdin
sen ajan, jonka kuluessa paatokseen saa hakea muutosta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 6.2.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark ja
Laura Portin, tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Lasse Kénsaila sekéa
luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko Tuhkanen. Asian on
esitellyt Laura Portin.

Tadma padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

P&itos ja maksu
B - osiokumppanit, oikeudenkiyntimaksu 260 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

. oikcudenkiyntimaksu 260 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

I oksutta

Asiamies asianajaja

Péitos maksutta Terrafame Oy

Asiamies asianajaja ||| Gz

Sotkamon kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Kajaanin kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Sotkamon kunnanhallitus

Kajaanin kaupunginhallitus

Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus /
Kalatalousryhma

Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Ympiristo ja luonnonvarat

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
Ympdristolupavastuualue

Suomen ymparistokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780
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Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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