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JULKINEN KUULUTUS

Valitukset vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paatdksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a 8:ssd sdadetaan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ss& séadetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

12.5.2023

Valitusten tiedoksisaantipaiva

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valitusten tiedoksisaantipaivé on 19.5.2023.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty seitseman valitusta Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 20.6.2022, nro 87/2022.

P&4tos koskee Terrafame Oy:n Sotkamon kaivos- ja metallituotannon
ymparisto- ja vesitalouslupaa seké kalliokiviaineksen ottoa, louhintaa ja
murskausta koskeva maa-aines- ja ymparistolupaa. Paatos siséltaa vesilain 3
luvun 16 8:n mukaisen valmistelulupaa koskevan ratkaisun ja
ympéristonsuojelulain 199 8:n mukaisen ratkaisun toiminnan aloittamisesta
muutoksenhausta huolimatta.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tama kuulutus ja valitukset pidetd&n nahtavillg 12.5. — 16.6.2023 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
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verkkosivuilla valitukset ovat ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Sotkamon ja Sonkajarven kunnissa sekéd Kajaanin kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdédnndksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdméattomat henkilotiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 16.6.2023. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
880/2022.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Tiedoksianto jarjestaytymattomien osakaskuntien osakkaille

Hakemuksessa tarkoitetulla hankkeella saattaa olla vaikutuksia myos
seuraavilla yhteisilla maa- tai vesialueilla:

Kalastuspaikka RN:0 878-25 Sotkamo, Alasotkamo; Yhteinen maa-alue RN:0
878-29, Kivi-ja haminapalstat RN:0 878-49, Tiaslammin myllypalsta RN:o
878-68, Hakopuron myllypalsta RN:0 878-65, Venevalkama RN:o 878-12,
Venevalkama RN:o0 878-14, Venevalkama ja muramaa RN:0 878-19,
Venethamina RN:o 878-21, Yhteinen maa-alue RN:0 878-29, Myllypalsta
RN:0 878-34, Kivipalsta ja kylatie RN:o 878-42, Haminamaa RN:0 878-44,
Myllypalsta RN:o 878-46, Mylly- ja sahapalsta RN:0 878-51, Rantahamina ja
muramaa RN:0 878-60, Mutap.venevalk. ja myllypalsta RN:o 878-62 kaikki
Sotkamon Jormaskylasséd, Eskelinniemen jakok.yht.kosket RN:o 876-
2Sonkajarvi, Haapajarven Sydanmaa; Yht. vesialue RN:0 876-1 Kajaani,
Lahnasjarvi, Yhteinen maa-alue RN:o 878-58, Yhteinen maa-alue RN:o 878-
67, Kalastushamina Muurahaissaarella RN:o0 878-87, Yhteinen maa-alue RN:o
878-89, Yhteinen maa-alue RN:0 878-91, Yhteinen maa-alue RN:0 878-106,
Yhteinen maa-alue RN:0 878-117, Yhteinen maa-alue RN:0 878-128,
livonlahden lastauspaikka RN:0 878-135, Konapanlahden lastauspaikka RN:o
878-136, Lastauspaikka Karnalan pellonp RN:o 878-141, Saunainrannan
lastauspaikka RN:0 878-142, Haminamaa RN:o 878-149 kaikki Sotkamon
Nuasjarven kylassa seké Tilojen 3:1-3 yht. vesialue RN:0 8762 Sonkajérvi,
Laakaa.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42612
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus
Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi, Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Sivu 1/2

VALITUS VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Valituksen kohde Lupapéitos N:ro 87/2022
Dnro PSAV1/2461/2017 20.6.2022

Valittaja

Mit4d muutosta vaaditaan

1.

9

[{

Sivu 1070 kohta 16

* Aluehallintovirasto jattda tutkimatta vaatimukset, jotka koskevat lupapaatoksen nro
43/2015/1 mukaisesta vesien johtamisesta purkuputken kautta Nuasjirveen
ammattikalastajien ja kalastusmatkailu yrittijille aiheutuneita vahinkoja. *
Edella olevia vaaditaan tutkittavaksi.

Perustelu: Kalastusalueen osakaskuntien korvausvaatimukset on tutkittu ja méaaratty, mutta
Jatetty tutkimatta kaupallisten kalastajien korvausvaatimuksia. Kohtelu ei ole ollut
tasapuolista.

Sivu 1162 kohta 201

Tamiin paitoksen mukaisesta kisittelyjen jatevesien johtamisesta kaupalliselle kalastukselle
Ja matkailuyrityksille mahdollisesti atheutuvien vahinkojen korvaamisesta on pyrittiva
sopimaan. Luvan saajan on 31.9.2025 mennessi pantava aluehallintovirastossa vireille
kaupalliselle kalastukselle ja kalastusmatkailu yrityksille Nuasjirven ja Rehjan alueella
mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen korvaamista koskeva asia. Hakemukseen on liitettavi
tarkkailuihin perustuva selvitys purkuputken vaikutuksista ja arvio mahdollisesti
atheutuneista vahingoista seka vahingon karsija kohtainen korvausesitys. Selvitykseen on
liitettdva tieto myos mahdollisesti sovituista korvauksista.

Vaaditaan muutosta, etti Terrafamen on otettava yhteytta kaikkiin Nuasjarvella aikaisemmin
toimineisiin kaupallisiin kalastajiin ja alueen kaupallisiin kalastajiin. Tiedot alueen
kaupallisista kalastajista saa Kainuun ELY-keskuksesta. Mikali Terrafame ei sovi
aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta kaupallisille kalastajille , niin korvaukset maaria
kalastaja kohtaisesti aluehallintovirasto. Aluehallintovirasto pyyti aiheutettujen vahingon
médrin ja kalastuselinkeinolle Nuasjarvelta siirtymisen vuoksi muille jirville aiheutuneista
yliméaaréisista kuluista (kuten pidentyneet kalastusmatkat ja ajat) selvityksen jokaiselta
kaupalliselta kalastajalta erikseen joka vuodelta vuodesta 2015 lahtien. Myos ajankohtaa
vaaditaan aikaistettavaksi (joka on maaritty nyt 31.9.2025 mennessa) paivamaarianl.1.2024
Mennessa.
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Perustelu: Nuasjarvesté ovat joutuneet poistumaan kaikki kaupalliset kalastajat, koska
Nuasjarven kalaa ei osta Suomessa yksikadn kalatukku, jos kalastusjarven nimi mainitaan,
jota laki edellyttad. Nain ollen allekirjoittaja on joutunut kalastamaan jo monta vuotta
Oulyjérvelld paljon pitemman matkan paassd, josta on seurannut paljon lisiakuluja autolla ja
veneelld ajaessa seka rahallisesti ettd ajallisesti.

Terrafame ei ole ottanut allekirjoittaneeseen kertaakaan tihdn mennessa yhteytti ja yrittanyt
edes sopia korvauksista, vaan on systemaattisesti kieltaytynyt kaikista korvauksistalihin
asti. Koska AVI ei ole korvauksia maériannyt eika niité tutkinut, niin kaikki vahingot ja
ylimdaraiset kulut ovat jaineet kalastajan omaksi vahingoksi. Tdmai ei voi olla oikein. AVI:n
lupapéaitokset ovat liian lepsuja malliin (kuten nytkin) ... on pyrittivi sopimaan. On nihty,
ettd Terrafame el mitian sovi vapaaehtoisesti. Asia on maarittiavi niin, ettd AVI maaraa
selvitysten mukaan korvaukset, eiké niitd enai pitkitetd montaa vuotta, kuten tarkoitus
ndyttad olevan. Nuasjarvelle ei voi palata kalastamaan -ei nyt eika tulevaisuudessa.

Kokonaisuudessaan padstomairat ovat niin suuret, ettd Nuasjirvi on kaytannossa
Terrafamen jitevesiallas, joka vuotaa Oulujarveen ja padstomairia olisi syytd pienentia ja
paljon.

Kajaanissa 8.7.2022
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HAO Vaasa

Lahettjé: I

Lahetetty: perjantai 15. heindkuuta 2022 10.44
Vastaanottaja: HAO Vaasa
Aihe: Viivastyneen oikeuskasittelyn korvausvaatimus

Teilla on kasittelyssa 2 kpl valitustani, koskien uutta ja vanhaa AVI:n Terrafame OY_Ille myontamaa
ymparistélupaa.

Vaadin lainmukaisia korvauksia molempien lupien kasittelyyn liittyen viivastyneesta
oikeuskasittelysta.Korvausta vaadin korotettuna, silla perusteella, etta olen kaupallinen kalastaja ja
toimeentuloni on korvauksista osittain riippuvainen.

Tama korvaus hakemus voidaan tehda joko suullisesti tai kirjallisesti siihen tuomioistuimeen, jossa asia on
kasittelyssa. Mikali vaatimukseeni tulee jotain kysyttdavaa ja koska en itse ole lakimies, niin pyydan
mahdolliset tiedustelut ohjaamaan sahkdpostiini, etta voin sitten kysya asioita lakiasiantuntijoilta.
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VALITUS

Vaasan hallinto-oikeus
vaasa.hao@oikeus.fi

P&étos, johon haetaan muutosta

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lupapaétés Nro 87/2022 Dnro
PSAV1/2461/2017 20.6.2022

Vaaditut muutokset

Perusteet

Vaaditaan paatoksen kumoamista ja tiytdntoonpanon keskeyttdmisti siltd osin kuin
aluehallintovirasto on mydntidnyt vesitalousluvan vesistojen valuma-alueita,
virtaamia ja sitd kautta vesiympéristod sekd pohjaveden laatua tai maardd muuttaviin
maa- ja vesialueilla jo toteutettuihin ja vield tapahtuviin rakentamishankkeisiin
Tuhkajoen, Talvijoen ja Kivijoen valuma-alueilla rakennuskohteiden ja niihin
liittyvien litkenndinti- ja muiden apualueiden osalta koskien sivukivialuetta (KL2
lohkot 1-5), ja siltd osin kuin aluehallintovirasto on myontényt luvan vesistdjen ja
vesialueiden muuttamiseen || l-isrven osalta. Vaadimme, etti kohtuutonta
haittaa aiheuttavalle Terrafame Oy:n toiminnalle vapaa-ajankiinteistojemme |||l

_ i NN Sqtkamon kunnan Jormaskylédssa
(kiinteistotunnukset || G - ) :si2j-n

tuntumassa (|
el myonneta lupia, jotka sallivat vuosikausia jatkuneen melu- ja polyhaitan seka
muun hdirdn jatkumisen. Jo aloitettu paatoksen taytdntoonpano tulee keskeyttda, silla
muutoin muutoksenhaku kdy hyodyttoméksi. Vaaditaan Terrafame Oy:n
velvoittamista puhdistamaan likaantuneet pinnat ja rakenteet polypddstoistd
kiinteistoiltimme ( ).

)

Kaivosyhtid on vuosien ajan atheuttanut valittajille kohtuutonta rasitusta, miki on
naapuruussuhdelain 17 §:n mukaisesti kiellettyd. Kaivosyhtio ei ole melurajoja
noudattanut valituksenalaisen paditoksen saatuaankaan eikd ainakaan meidan
kiinteistdjen osalta suorittanut palypédstdjensd puhdistusta. Olemme toistuvasti
mitanneet noin 60 desibelin melua y6aikaan.

Valituksenalaiset luvat eivit tdytd EU-lainsddddnnon vaatimuksia vesistdjen tilan
vaarantamisen osalta. Valituksenalainen piztds sallii lahijarvemme [l tilan
pilaantumisen, silld kaivosyhtion toiminta sen vélittomassé ldheisyydessé atheuttaa
jérveen sivukivialueelta kivipdlylaskeutumaa, joka sisdltdd veden kanssa yhdessé
pilaavaa ja jopa vaarallista ainesta. Myoskddn yhi 1dhemmaés ulottuvasta
sivukivikasasta aiheutuvia valumia ei ole riittdvasti ja vakuuttavasti selvitetty.


mailto:vaasa.hao@oikeus.fi

Korkea ja kohoava sivukivikasa tulee enenevissid méérin hajottamaan polya
lahiymparistodmme, eivitka niin sanotut vallit sitd kykene torjumaan, kuten ei
myd&skéddn toimintaan liittyvastd ajoliikenteestd ja kasaamisesta aihetuvaa melua.
Tama on jo tullut selvéksi ldhiajan havaintojen perusteella.

Y hteystiedot
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VALITUSKIRJELMA

Piiitos, johon haetaan muutosta:

Terrafame Oy:n Sotkamon kaivos- ja metallituotannon ympéristlupa sekéd sithen sisdltyvi
vesitalouslupa ja toiminnanaloittamislupa (jélj. lupapaétss), Dnro PSAV1/2461/2017, 20.6.2022

Valittajat:

Jormaskyld-Korholanméki Osakaskunta ( 1084667-5 )

Nuaskyldn osakaskunta ( 0663162-0 )




VAATIMUKSET:

1) Lupapéitostd muutetaan siten, ettei siind sallita lupahakemuksen mukaista malmin ja

2)

3)

4)

sivukiven louhinnan lisddmistd. Valituksenalainen lupapédétos ei anna riittdvad oikeudellista
varmuutta siité, etteiké sen mukainen toiminta aiheuttaisi ympéristonsuojelulaissa (527/2014,
YSL) tarkoitettua merkittivdd ympériston pilaantumista erityisesti vesistopaastojen kautta

ottaen erityisesti huomioon purkuputken péén sijoituspaikka Nuasjédrvessa.

Lupapéitostd muutetaan ympéristdnsuojelulain vaatimusten tiyttdmiseksi seuraavilta osin:

a) Lupapditokseen sisdltyvissd lupamiidrdyksessd 36 viitattuja nikkelin raja-arvoja
(vuositaso) supistetaan 40 % ja sulfaatin raja-arvoja 30 % ottaen huomioon kasvaneet
yhteispédstovaikutukset Nuasjdrvessd ja epdvarmuustekijit. Lupaméariyksessd 36
viitattuja kuparin, sinkin, mangaanin ja natriumin raja-arvoja (vuositaso) supistetaan 20

%.

b) Lupapiitokseen sisiltyvd lupaméédrdys 39 poistetaan. Sateisiin jaksoihin ja sdédn #iri-
ilmi6éihin on varauduttava voimassa olevan oikeuden (YSL ja varovaisuusperiaate)
mukaan vesiensuojelutyén kehittdimiseen ja pédstdjen vidhentdmiseen ohjaavilla

lupaméardyksilld padstdjen lisddmistd mahdollistavien poikkeussddnndsten kiyton sijaan.

Yhtio  velvoitetaan  selvittimidédn purkuputken piddn  siirtdmistd Petdisenniskalle.
Lupaviranomainen ei ole tdltd osin vaatinut riittivdd selvitystd lupamenettelyssd

lupaharkintaa varten.

Lupapiitostd muutetaan siten, ettei vesitalouslupaan sisdlly oikeutta Salmisen
kuivattamiseen, padon rakentamiseen eiki sekundaariliotuskasan/tdyttdalueen sijoittamiseen
Salmisen kohdalle eikd hakijalle myonnetd vesilain (587/2011) 3 luvun 16 §:n mukaista
valmistelulupaa (oikeutta ryhtyd hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin jo
ennen péiatoksen lainvoimaiseksi tulemista) tiltd osin. Valmistelulupa tulee vilipditokselld
kumota. Vaihtoehtoiset toteuttamisratkaisut huomioon ottaen lupapéités on Salmisen

hivittdmisen osalta vesilain ja siihen sisiltyvén haittojen minimoinnin periaatteen vastainen.



PERUSTELUT

1 LAHTOKOHDAT

Talvivaaran alueella harjoitetun ja harjoitettavan kaivostoiminnan merkittivédt ympéristéhaitat ja -
riskit johtuvat keskeisiltd osin kdyhistd mineraalipitoisuuksista, jotka ovat osaltaan johtaneet Suomen
kaivoshistorian  laajimpiin  (kansainvélisestikin ~ huomattavan  suuriin)  louhinta- ja
kaivannaisjdteméériin. Kokonaislouhinnan ja jitteiden méaéra korreloi ldahtékohtaisesti kaivosten

ympdristovaikutusten ja -riskien seké niiden hallinnan haasteiden suuruuden kanssa.

Kaivostoiminnasta aiheutuvien ympdristovaikutusten ja -riskien ndkékulmasta valituksenalainen
lupapéitds on olennaisilta osin hakijan esityksen mukainen. Lupapiétos ei pelkéstiddn mahdollista
nykyistd, huomattavan korkeaa tuotantotasoa jiteongelmineen, vaan sallii liséitd malmin- ja sivukiven
vuosilouhintaa sekdi mm. laajentaa avolouhosta ja sivukivialuetta KL2 Kuusilammen esiintymén
alueella: Lupahakemus on ollut osa Terrafame Oy:n kokonaissuunnitelmaa hyddyntdd kaikki
Kuusilammen ja Kolmisopen malmion hyoddyntdmiskelpoiset malmivarat. Tdmé kokonaistavoite
toteutetaan osissa. Kolmisopen hyddyntdmisen aloittamista suunnitellaan 2020-luvun loppupuolelle

(lupahakemus jétetty aluehallintovirastoon 20.6.2022).

Ympiristovaikutusten ja -riskien kannalta olennaista on erityisesti huomioida, ettd valituksenalaisen
lupapéitoksen mukaisesti Terrafame Oy:n tuotantoa liséttdisiin ja uusia jétealueita otettaisiin
kdyttoon nopeammin kuin vanhoja ehditdin sulkemaan. Tétd ei voida pitdd, erityisesti suhteessa
Terrafame Oy:n vesienhallinnan mahdollisuuksiin, ympdéristollisesti kestdvénid ratkaisuna ja siitd
seuraa my0s lupapdédtoksen osittainen lainvastaisuus. Lupapéétoksessd toiminnalle ei ole asetettu
sellaisia oikeudellisia reunaehtoja, jotta toiminta ei aiheuttaisi merkittdvéé pilantumista ja sen vaaraa

vaikutusalueen vesistoissi.

Emme vastusta mm. energia- ja liikennejirjestelmien kestdvyysmurroksen kannalta térkeité
mineraaleja tuottavaa kaivostoimintaa. Vihredd siirtyméé ei tule kuitenkaan tehdd Kainuun vesien
kustannuksella. Lupapéétoksen kohteena olevan kaivostoiminnan ja sen oheistoimintojen laajuus on
mitoitettava tasolle, joka on ympirist6llisesti hallittavissa. Piistoraja-arvoja on puolestaan
tiukennettava Nuasjdrven kuormituksen lisdéintyessd yhteisvaikutusten seurauksena. Myds

ilmastonmuutoksen aiheuttamiin sdiden #iri-ilmidihin on varauduttava nykyistd tiukempia



lupaméirayksid asettamalla eiké pitdmaélla keskeisten haitta-aineiden raja-arvoja vanhalla tasolla (ja

jopa hollentdmdlld niitd sulfaatin osalta), kuten tédssd lupapditoksessd on Nuasjdrven osalta tehty.

2 LOUHINTAMAARIEN RAJOITTAMINEN

Asiassa aluehallintovirasto myoénsi ympdristoluvan nostaa malmin ja sivukiven vuosittaisia
louhintaméérid kaikilta osin hakemuksen mukaisesti. Kuusilammen avolouhoksesta vuosittain
louhittavan malmin mééré on siten 18 Mt ja sivukiven louhintamiird enimmilldén 45 Mt. Padtoksen
mukaisesti malmin vuosittainen louhintaméra voisi kasvaa 20 % voimassa olevan luvan mukaisesta
enimmadislouhintamééristi. Vuotuinen sivukiven louhintamééré voisi puolestaan kasvaa enimmilldén

50 %. (ks. myos lupapdatoksen s. 1186-1193).

Samanaikaisesti kaivosyhtid ei ole onnistunut kehittiméin jiatevedenpuhdistusta alueella siten, ettei
toiminnasta aiheutuisi merkittdvdd ympériston pilaantumista ja sen vaaraa. Yhtio ei ole panostanut
riittdvdn tehokkaasti vieldkddn vesiensuojelutekniikkaan ja vesiensuojelutyéhon. Tétd ilmentdd
osaltaan se, ettd yhtio on katsonut hakemuksessaan tarpeelliseksi pédstoraja-arvojen nostamisen.
Tehokas vesiensuojelutyé ja vastuullinen kaivostoiminta ilmenisi péinvastaisena kehityksend.
Keskeisend jétevesiratkaisuna on vieldkin Kkésiteltyjen jétevesien johtaminen purkuputkella
Nuasjirveen sen jéilkeen, kun alueen pienemmiit lihivedet on pilattu. Ongelmat aiheutuvat keskeiseltd
osin myds yhtion halusta lisdtd vuosittaisia louhintamiérid ja laajentaa toimintojaan, vaikka
vesienhallinta on ollut kriittisessd tilassa pienemmilldkin tuotanto- ja toimintomédrilld. Kyse on
viimekddessd siitd, ettei ympdristollinen vastuullisuus ole vieldkdan yhtion prioriteetti, vaan

ympdristokysymykset ovat alisteisia kasvu- ja kannattavuustavoitteille.

Lupahakemuksessa ja -péitoksessd on nostettu esiin yhtién vesienhallinnassa tapahtunutta kehitysté,
mutta sitd on pidettdva riittdimittomand suhteessa luvan sallimiin tuotannon (ja siitd seuraavien
jatealueiden) lisdykseen. Myos lupapadtoksestd myos ilmenee, ettei vesienhallinta ole kehittynyt
alueella tavalla, jolla voitaisiin vastata runsassateisiin vuosiin. P#étoksen (s. 1257) mukaan
“Runsassateisina vuosina vesien hallinta on ollut ja on my&s vastaisuudessakin haasteellista, muun
muassa Nuasjdrven purkuputken vetoisuuteen liittyvien ongelmien ja kisitellyn jdteveden
varastotilavuuden rajallisuuden  vuoksi.” Lupapiitoksen mukainen toiminta vaikeuttaisi

vesienhallintaa, joka on ollut entuudestaan koko toiminnan kompastuskivi, suurin ympéristollinen
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haaste ja johtanut toistuvasti lainvastaisiin padstoihin. Paatoksen (s. 1258) mukaan “Vesienhallinta-
alueen laajeneminen muun muassa kaivannaisjitealueiden laajenemisen mydétd vaikeuttaa tilannetta
nykyisestd, silld likaantuneita jdtevesid tuottavia alueita ei pystytd ldhivuosina sulkemaan samaan

tahtiin, kun uusia tuotanto- ja kaivannaisjétealueita otetaan kdyttoon.”

Samanaikaisesti Elementis Minerals B.V. Sotkamon (Lahnaslammen) kaivos on aloittanut (v. 2021
alkaen) uudelleen kuormittamaan Nuasjdrved yhteisympéristovaikutuksia lisdten. Kuten
lupahakemuksesta annetusta EL Y-keskuksen lausunnosta (lupapatoksen s. 678) ilmenee Terrafamen
vanhojen purkureittien kuormitus sekd Lahnaslammen aiheuttama kuormitus kulkeutuvat keskeisiltéd
osin Nuasjirvessd samoihin syvénteisiin (Nj23, Nj35 ja Nj46) kuin Terrafamen purkuputkesta tuleva
kuormitus. Myds lupaviranomainen pitdd muutosta merkittdvand. Lupapadtoksen (s. 1277-8) mukaan
"Terratame Oy:n hakemuksen késittelyn aikana Elementis Mineralisin Sotkamon kaivoksen
kuormituksessa Lahnasjokeen ja edelleen Nuasjdrven Jormaslahteen on tapahtunut merkittdva
muutos vuonna 2021.” [...] ”Yhtion arvio vuoden 2022 kokonaissulfaattikuormitukseksi on 5 000 t.
Vuosien 2023-2025 sulfaattikuormitukseksi on arvioitu 6 000 t/v. Lupa-asiassa on huomioitava
ndihin arvioihin liittyvd epdvarmuus ja muu Lahnaslammen kaivoksesta aiheutuva kuormitus

(erityisesti huomattavat nikkelipadstot).

Edelld todetusta seuraa, ettei lupapditds ole, varovaisuusperiaate huomioon ottaen, malmin ja
sivukiven vuosittaisten louhintaméérien nostamisen osalta YSL:n mukainen. Lupahakemus olisi

tullut noilta osin hylétd. Hallinto-oikeus voi muuttaa lupaa tuolta osin lupa-asiaa palauttamatta.

3 PAASTORAJA-ARVOJA KOSKEVIEN LUPAMAARAYSTEN MUUTTAMINEN

Lupaméirdyksessd nro 36 asetetut, Latosuon vesivarastoaltaalta purkuputkella Nuasjdrveen
johdettavien kisiteltyjen jitevesien vuosikuormitusraja-arvot (pééstoraja-arvot) ovat nikkelin, sinkin
ja sulfaatin osalta samat kuin voimassa olevassa Vaasan hallinto-oikeuden 28.4.2016 antamalla
padtokselld nro 16/0091/2 muutetussa ympéristoluvassa nro 43/2015/1. Voimassa olevasta luvasta
poiketen lupa sallisi lupaméérdystd suuremman kuormituksen poikkeusvuosina. Lupaméirdys 39
mukaan purkuputkella “Nuasjdrveen voidaan johtaa lupamiiriyksestd 36 poiketen késiteltyja
Jitevesid syystiyskierron aikaan syyskuussa, lokakuussa ja marraskuussa niin, etti sulfaattikuormitus
on ndind kuukausina enintddn 3 000 t/kk. Késiteltyjen jatevesien aiheuttama sulfaattikuormitus saa

olla kyseiseni vuotena yhteensi enintéddn 18 000 t/v.” [...] Tdma4 sulfaattikuormitusraja-arvo, 18 000
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t/v, on voimassa niini vuosina, jolloin toiminta-alueen vesivarastoaltaat uhkaavat
vesitaseennusteiden ja muun tiedon perusteella tdyttyd runsaiden sateiden seurauksena ja

avolouhokseen on kertynyt niin paljon vettd, ettd louhinnan jatkaminen on vaarantumassa.”

Toisin sanoen lupapiitoksessi ei kiristetd nikkelin ja sinkin osalta raja-arvoja ja sulfaatin osalta
sallitaan suuremmat padstt. Samanaikaisesti Elementis Minerals B.V. Sotkamon (Lahnaslammen)
kaivos on aloittanut uudelleen kuormittamaan Nuasjidrved yhteisympéristovaikutuksia lisdten.
Lahnaslammen kaivos lisd# ainakin sulfaatti-, nikkeli- ja arseenipdéstdja (ks. jakso 2). Vuonna 2021
Lahnaslammen kaivoksen nikkelikuormitus vuonna 2021 oli 212 kg (valituksenalaisen luvan salliessa
350 kg vuosikuormituksen nikkelin osalta) ja arseenikuormitus 81 kg. Vuosien 2023-2025
Lahnaslammen kaivoksen sulfaattikuormitukseksi on arvioitu 6 000 t/v (valituksenlaisessa luvassa
Terrafamelle sallitu kuormitus 15 000 t/v poikkeuksia lukuun ottamatta). Arviomme osaltaan téltd
pohjalta tarpeelliseksi supistaa vihintddn 40 % nikkelille ja 30 % sulfaatille asetettuja raja-arvoja.
My6s muiden haitta-aineiden péddsyd vesistoon tulee rajoittaa nykyistd tehokkaammin (20 %
vilhennys) haittojen minimoinnin periaatteen mukaisesti. Vaatimamme louhintaméérien kasvun

rajoittaminen edesauttaa supistettuihin raja-arvoihin padsemista.

Lupamadrdys 39 sallisi sulfaattipddstoméadrien nostamisen runsassateisina vuosina. Téltd osin
valituksenalaisessa ympiristéluvassa ei ole otettu huomioon resipientti- ja varovaisuusperiaatteita
voimassa olevan oikeuden mukaisesti. Kuten korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO
2022:38 (Soklin kaivoshanke) ilmenee, lupaméirdysten tulee olla varovaisuusperiaate huomioon
ottaen riittdvid hallitsemaan toiminnan riskitekijoitd kaikissa hydrologisissa olosuhteissa. Voimassa
olevan oikeus (YSL ja varovaisuusperiaate) edellyttdd, ettd sddn &éri-ilmidihin varaudutaan
vesienhallinnan (vesiensuojelutekniikan) kehittimiseen ohjaavilla (tiukemmilla) lupaméarayksilld
sen sijaan, ettid poikkeustilanteissa voitaisiin sallia suuremmat, merkittdvad ympériston pilaantumisen

vaaraa atheuttavat paéstot.

Lupapéétoksen perusteluissa ilmenee paikoin ajattelutapa, jossa yhtion kidyttdmien teknisten
ratkaisujen sallitaan méérittivin pédstoraja-arvoja sen sijaan, ettd raja-arvojen taso olisi méaéritetty
vastaanottavan vesiston sietokyvysti kisin. Esim. sulfaattipddstoraja-arvoja koskevissa perusteluissa
todetaan seuraavaa s. 1395: "Téstd seuraa se, ettd metallien talteenottolaitokselta poistettavasta
jakeesta on nykyiselld tekniikalla mahdotonta poistaa sulfaattia 2 000 mg/] pitoisuustasoon saakka,
koska se sisdltdd aina jossain mddrin natriumia lipedn kdyton vuoksi.” Korostamme, ettd lupachdot

on asetettava oikeusharkintaisessa lupamenettelyssid parhaasta kiyttokelpoisesta tekniikasta
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riippumatta sille tasolle, jotka varmistamat luvan my&ntimisedellytysten tdyttymisen. Jos se ei ole
toiminnan olennaista luonnetta muuttamatta mahdollista, lupahakemus on hyléttavd. Taméa ilmenee

selkedsti muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 2019:166 (Finnpulp).

4 PURKUPUTKEN SIJOITUSPAIKAN SOVELTUMATTOMUUS JA TAHAN LIITTYVA
LISASELVITYSTARVE

Arvioitaessa lupapéitoksen laillisuutta, ml. malmin ja sivukiven vuosittaisten louhintaméérien
nostamisen oikeudellisia edellytyksii, on otettava huomioon purkuputken sijoituspaikan soveltuvuus
sekd sithen kytkeytyvd haittojen minimoinnin periaate ja vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen
selvitystarpeet. Myonnetty lupa koskee kisiteltyjen jatevesien johtamista nykyisessd purkuputkessa

Latosuon altaasta hakemuksen mukaiseen paikkaan Nuasjéirvessi (lupapiitoksen s. 1091).!

Taltd osin on tarpeen ottaa ensiksi huomioon putken valituksenalaisessa luvassa hyvéksytyn
sijoituspaikkaratkaisun tausta. Kyseinen, Suomen suurimman kaivoksen jitevedet uuteen vesistéon
johtava purkuputki rakennettiin ennen Kkuin sen ympéristdvaikutukset ja vaihtoehtoiset
toteuttamisratkaisut oli arvioitu ympéristvaikutusten arviointimenettelyssd. Kainuun ELY-keskus ei
edellyttanyt vilittomésti kaivoksen toimintaan ja suurimpiin ympéristovaikutuksiin liitty valtd
putkihankkeelta YV A-menettelyé, vaikka kaivos ylitti tuolloin voimassa olleen YV A-asetuksen 6 §:n
2 a kohdassa olevalle kaivostoiminnassa irrotettavalle ainekselle annetun raja-arvon noin 80-
kertaisesti. Korkein hallinto-oikeus (KHO 2017:75) katsoi, kuten hallinto-oikeus, ettd ELY-
keskuksen péditds ympéristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamatta jdttamisestd oli ollut
lainvastainen. Purkuputki rakennettiin ja sijoitettiin pikaratkaisuna silloisen kaivoksen vesitase- ja

hallintaongelmaan sen jélkeen, kun kaivoksen ldhijérvet oli pilattu.

Nihdidksemme putken pédn ehdotettu sijoituspaikka, vaihtoehtoiset sijoituspaikat huomioon ottaen,
ei ole ympiristosuojelulain 11 §:n mukainen. Petdisenniska-vaihtoehto on arviomme mukaan
selkedsti vesiensuojelullisesti ehdotettua vaihtoehtoehtoa parempi, silld Petdisenniskalla purkuvedet
sekoittuisivat isompaan Oulujdrven vesistoon ja purkupaikalla on voimakas virtaus. Kosken lisdksi

virtausta tehostaa voimala, joka toimisi purkuvesien sekoittajana (voimalaitoksen putouskorkeus on

' Lupahakemuksen mukainen sijainti on esitetty lupapédtoksen s. 219. Hakemuksen mukaisesti putkilinja alkaa Latosuon
patoaltaalta ja jatkuu Nuasjirven pohjassa noin 2 km pohjoiseen alueelle, jossa vesisyvyys on noin 8 metrié.
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15-17 m, mitoitusvirtaama 165m*/s ja suurin virtaama 207 m®/s).? Petdisenniska-vaihtoehdon
vaikutusten ja voimalaitoksen kédyttomahdollisuuksien on lisdksi otettava huomioon, ettd osa
voimalaitoksen toiminnoista sijaitsce Kajaanin keskustan alle louhitussa kalliotunnelissa, jonka

avulla purkuvedet voitaneen ohjata kaupungin keskustan kalastuskohteen ohi.

Lupapédtoksestd ei ilmene vakuuttavia perusteluita sille, miksi Petdisenniska-vaihtoehtoa ei ole
edellytetty selvitettdvdn ldhemmin ottaen huomioon vesienhallinnan kriittisyyden koko hankkeen
ympiéristollisen kestdvyyden ja oikeudellisen sallittavuuden kannalta. Lupa-asiassa (ja sitd
edeltdneissd ympdristovaikutusten arvioinneissa) ei ole nidhddksemme, ympéristonsuojelulain ja
ympdristovaikutusten arviointi -lainsadddnnossd asetetut vaatimukset tdyttden, selvitetty
asianmukaisesti  vaihtoehtoisia  sijoituspaikkoja  purkuputkelle. Nykyisen sijoituspaikan
soveltumattomuus ja vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen olemassaolo, on otettava huomioon
lupaharkinnassa, ml. enimmdislouhinnan maardd arvioitaessa. Nykyiset tiedot Petédisenniska-
vaihtoechdon mahdollisuuksista vidhentdd hankkeesta aiheutuvaa vesistokuormitusta ovat peruste

edellyttdd yhtio jatkoselvityksiin purkuputken siirtimismahdollisuuden osalta.

Ympiristolupapaétoksessd (s. 1310) aluehallintovirasto katsoo, ettd hakemuksessa tarkastellut
vaihtoehtoiset purkupaikat Nuasjirvi-Rehja alueella ovat niin etddlld nykyisestd purkupaikasta, ettid
kisiteltdvien jédtevesien johtamisesta niihin paikkoihin ei voi mé#drdtd ilman asianmukaista
hakemusta. Myd6s alueoikeuskysymykset rajoittavat AVI:n mukaan purkupaikan méadrdamistd
muuhun paikkaan. ”Néin ollen tdssd pditoksessd on tullut lopulta harkittavaksi vain se, onko luvan
myéntdmisen edellytykset nykyiselle purkupaikalle olemassa ja missd méadrin pddstdjd on tarve
rajoittaa ympéristén merkittivin pilaantumisen estdmiseksi.” AVI:n tulkinta vesittiisi olennaisilta
osin YSL:n ytimeen kuuluvan haittojen minimoinnin periaatteen toteutumisen vaihtoehtoisten
sijoituspaikkojen huomioonottamisen osalta. Siitd, ettei aluehallintovirastolla ole ollut riittdvié tietoja
purkuputken médidrddmiseksi kokonaan toiseen paikkaan, ei tule johtaa YSL:n jérjestelméssé tulkintaa,
ettd harkinta voisi AVI:n kuvaamalla tavalla rajoittua vain siihen, onko luvan myd&ntimisen
edellytykset nykyiselle purkupaikalle olemassa ja missd méérin pdéstojd on tarve rajoittaa ympériston
merkittdvin pilaantumisen estimiseksi. Sen sijaan AVI:n olisi tullut edellyttdd lupaharkinnan (erit.
YSL 11 §:n soveltaminen) kannalta tarpeellisen lisdselvityksen toimittamista siten, ettd

Petdisenniska-vaihtoehdon  toteuttamisedellytykset  tulevat  asianmukaisesti  selvitetyksi.

2 Ks. myos lupapaétdksen s. 225, josta ilmenee, ettd vaihtoehtona on ollut vesien johtaminen suoraan tunnelivoimalalle,
jota voidaan tarpeen mukaan ohijuoksuttaa.



Lisidselvityspyynnon oikeudellisena perusteena AVI olisi voinut kéyttii virallisperiaatteen (YSL 48.1
§) ohella myds ympéristovaikutusten arviointimenettelyn olennaista  puutteellisuutta.
Lupahakemukseen ei ole liitetty ympdéristovaikutusten arviointiselostusta, joka tdyttdisi YVA-
lainsddddnnén  vdhimmadisvaatimuksia, silldi hankkeen ympdristollisen kestdvyyden kannalta
ydinselvitys on jdtetty YVA-lainsddddnnon sisdltovaatimukset tdyttden tekemdttd. YVA-
lainsdddidnnon vaatimukset tdyttdvid vaihtoehtoselvitys olisi tullut tehdd jo ennen lupapditoksen
tekemistd. Emme kuitenkaan vaadi ko. olennaisen menettelyvirheen perusteella lupapéétoksen

kumoamista, jotta nykyinen lupa tulisi muilta osin lainvoimaisesti péivitetyksi.

5 VESIPUITEDIREKTIIVIN VAATIMUSTEN TAYTTAMINEN JA EPAVARMUUKSIEN
HUOMIOON OTTAMINEN

Vaatimustemme perusteena on edelld esitetyn lisdksi vesienpuitedirektiivissd (2000/60/EY)
asetettujen vaatimusten tdyttiminen ottaen huomioon toiminnan vaikutuksiin liittyvit
epdvarmuustekijdt. Vesipuitedirektiivi edellyttds, ettd sisdvesien tilan tulisi olla vahintdén luokassa
"hyvid". Unionin tuomioistuimen Weser-ratkaisun (C-461/13) mukaisesti kansallinen viranomainen
ei saa myontdd lupaa toimenpiteelle, jonka seurauksena pintavesimuodostuman jonkun laadullisen
tekijén tilaluokka heikkenisi, vaikka tdiméd huononeminen ei johtaisi pintavesimuodostuman luokan

alenemiseen kokonaisuudessaan.

Lupapditoksessd viitatun vesienhoitokauden 2022-2027 vesienhoitosuunnitelman aineistojen
mukaan Rehja-Nuasjdrvi vesimuodostuman ekologinen tila on laajaan aineistoon perustuvan
luokittelun mukaan hyvi ja kemiallinen tila hyvid huonompi. Aineistojen mukaan vesimuodostuman
laskennallinen biologinen tilaluokka on hyvi, fysikaalis-kemiallinen tilaluokka asiantuntijan arvioon
perustuen hyvé ja hydrologis-morfologisten tekijoiden perusteella huono. Lupapéatoksessa (s. 1320)
on pédddytty siihen, ettei luvan mukainen toiminta aiheuttaisi vesimuodostuman ekologisen tilan
heikentymistd hyvid huonommaksi eiké toiminnalla ei ole vaikutusta vesimuodostuman hydrologis-

morfologiseen tilaan, joka on luokituksen mukaan huono.

Lupapddtoksestd puuttuu tiltd osin epdvarmuustekijoiden asianmukainen, dokumentoitu arviointi.
Siind sivuutetaan velvoitetarkkailua ja ympdéristhallinnon omia selvityksid ja aineistoja tdydentdvé

tutkimustieto purkuputken kédyton vaikutuksista Nuasjiarven ekologiselle tilalle. Helsingin yliopiston



tutkimuksen® perusteella toiminta on aiheuttanut Nuasjdrvessi putken ldhialueella happikatoa ja
heikentdnyt merkittdvasti pohjaelidston ekologista tilaa. Muutosta on pidettivd YSL 5.1 §:ssd
tarkoitettuna haittana luonnolle ja sen toiminnoille. Tutkimuksen mukaan kaivoksen purkuvesien
vaikutuksesta erityisesti happi-indikaattorina toimiva surviaissddskilajisto on merkittavésti
yksipuolistunut. Putken lahistén ndytepisteissi surviaissddskien koostumus muistuttaa pilaantuneiden
jarvien lajikoostumusta. Tutkimustulosten osalta on myds erityisesti huomioitava, ettd selkeét
ekologiset haittavaikutukset ovat alkaneet ilmetd nopeasti purkuputken kayttéonoton jilkeen.

Tutkimuksen keskeisié johtop#atoksid on esitetty alkuperdisjulkaisussa seuraavasti:

“Our study demonstrates the harmfulness of treated mine wastewaters to bottom waters
even in large and deep lakes. It also highlights the sensitivity of biological communities
towards mine waste water discharge as clear and directional changes can already be
seen in less than two years after the construction of the wastewater discharge pipeline.
While this study cannot disentangle the direct ecotoxicological effects of the mine waste
water inputs on aquatic life, it clearly shows the serious limnoecological impacts
through salinization and subsequent stratification that cause fatal hypolimnetic oxygen
deficiency and further lead to the almost total degradation of benthic ecological integrity
near the pipe outlet.”* (alleviivaukset tassa)

Tutkimus viittaa lisdksi kaivoksen jatevesien ekologisten vaikutusten vaihtelevan olennaisesti eri
syvyyksissi: “study clearly demonstrates that whereas the upper water layers appear to have generally
maintained their previous state, the deep-waterlayers close to the pipe outlet have lost their ecological

integrity.”

Erot ympdristohallinnon ja tutkijoiden johtopdétoksissd voivat johtua téltd osin siitd, ettei ELY:n ja
AVI:n hydédyntdmissd seurantaselvityksissd velvoitetarkkailun aikasarja (alk. v. 2015) ole ollut
riittdvd. Yliopiston tutkimuksessa on sen sijaan pystytty médrittimédan surviaissadskilajiston

koostumus jo ajalta ennen purkuputken toimeenpanoa.

Ympiristélupa-asiassa on otettava huomioon em. luonnontieteellinen tutkimus ja my&s mahdolliset

muut, velvoitetarkkailuun ja viranomaisselvityksiin ndhden ulkopuoliset, tutkimukset ja selvitykset

3 Luoto T.P., Leppiinen J.J. ja Weckstrdm J.: Waste water discharge from a large Ni-Zn open cast mine degrades benthic
integrity of Lake Nuasjirvi (Finland). Environmental Pollution, December 2019, Vol. 255.

4 Luoto ym. 2019, 5. 9.

5 Luoto ym. 2019, s. 1.
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purkuputken kiyton vaikutuksista Nuasjdrvessd. Lupa-asiassa on téltd osin tarpeen ottaa selvityksena

huomioon tutkijoiden vastine ELY-keskuksen asiassa esittimiin kannanottoihin.®

6 VAIKUTUKSET TUHKAJOEN ALKUPERAISELLE TAIMENKANNALLE

Olemme téssd valituksessa tuoneet esiin erityisesti luvan mukaisesta toiminnasta Nuasjdrvelle
koituvia haittavaikutuksia ja ympéristoriskejd. Lupapdétoksen mukainen toiminta uhkaa myds useita
muita l&hivesistdjd ja sen lajeja, kuten Tuhkajokea ja joen taimenkantaa. Lupaviranomainen on
ottanut huomioon Tuhkajoen taimenkannan kalatalousvelvoitteissa, mutta ei riittdvésti haittoja
ehkiiisevissd lupaehdoissa, joihin kuuluu toiminnan laajuuteen puuttuminen (louhinnan lisdyksen
hylkdystarve). Kalatalousvelvoitteiden perusteluissa (s. 1465) Tuhkajoen taimenesta todetaan
seuraavaa:

”Tuhkajoessa on alkuperiinen taimenkanta, jonka elinmahdollisuuksia kaivostoiminta voi

uhata. Taimenkannan turvaaminen on edelleen tarpeen alkuperidisen taimenkannan luontaisen

poikastuotannon ja perinndllisten ominaisuuksien sdilyttdmiseksi.”

Varovaisuusperiaate huomioon ottaen myds Tuhkajoen alkuperéisen taimenen suojelu edellyttdd, ettd
lupapdétdsti muutetaan vaatimustemme mukaisesti louhinnan médrdn rajoittamisen ja

vaihtoehtoselvityksen osalta.

7 SALMISEN SAILYTTAMINEN VESIALUEENA

Lupapéitoksessd aluehallintovirasto on myontdnyt hakijalle vesitalousluvan koko Salminen-jérven
tyonaikaiselle kuivatukselle, pilaantuneen ja muun sedimentin poistoon, jdrven lopulliselle
osittaiselle kuivatukselle seki sen jilkeen tehtdville Salmisen padon rakentamiselle ja jérven padon

rajaaman alueen osittaiselle tayttdmiselle.

Piddmme tirkedini, etti Salminen kunnostetaan mahdollisimman luonnontilaiseksi. Jarvelle on
aiheutettu merkittdvid pilaantumista alueella harjoitetun kaivostoiminnan, jota Terrafame Oy jatkaa,
seurauksena. Nihdidksemme jdrven kunnostaminen kuuluu vastuulliseen kaivostoimintaan, erityisesti

yhtiolle, jonka pddomistajana on Suomen valtio.

6 Saatavilla osoitteessa: https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/elamantieteet/helsingin-yliopiston-tutkijoiden-vastine-kainuun-
ely-keskuksen-tiedotteeseen-koskien-nuasjarven-tilaa
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Nyt myonnetty lupa johtaisi kuitenkin Salmisen kunnostamisen sijaan suurimmalta osin (n. 80%

jirvipinta-alasta, 77 % tilavuudesta) jirven hévittimiseen. Tdma ilmenee mm. lupapéétoksen s. 1382.

“Kunnostuksen jélkeisen tdytttoiminnan seurauksena kaivospiirin sisélld oleva vesialue kdytdnnossa
hdvidd. Talla on heikentdvad merkitystd [mm. kalastolle] my&s kaivospiirin ulkopuoliselle osalle
jérvestd.” Jdrven nykyinen vesipinta-ala on noin 7,7 hehtaaria ja tdyttimisen seurauksena vesiala

pienenisi 1,8 hehtaariin (ks. lupapéitoksen s. 1469-1470).

Kaivostoiminnan myotd useita alueen lampia ja jarvid on seka laillisesti ettd laittomasti jo pilattu ja
hivitetty. Vesitalousluvassa ei tulee myontdd lupaa yhdenkddn uuden vesialueen hévittdmiseen
etenkédédn siltd osin kuin toimintojen sijoittamiselle on vaihtoehtoisia kohteita. Terrafame Oy:n
huomattavan laajan kaivospiirin alueella on vaihtoehtoisia kohteita sekundéérilioksille ja
tayttoalueiksi. Vaihtoehtoiset toteuttamisratkaisut huomioon ottaen lupapddtés on Salmisen
hédvittimisen (jdrven kuivatus ja tdytto lioksilla ja jéitteilld kaivospiirin alueella) osalta vesilain ja
sithen siséltyvin haittojen minimoinnin periaatteen vastainen. Lupap#dtostd tulee siten tiltd osin
muuttaa vaatimustemme mukaisesti. Téltd osin my6s VL:n mukainen valmistelulupa tulee hallinto-
oikeuden vilipdédtokselld kumota, silld valmistelevien téiden aloittaminen vaarantaisi muutoksenhaun

tarkoituksen.

8 OLENNAINEN EPAVARMUUS JALKIHOITOTOIDEN TOTEUTUMISESTA

Valituksenalaisessa luvassa ei ole varmistettu jdlkihoitotdiden toteutumista, ja se on myds
lupapéitoksessd myodnnetty. Kaivoksen nykyiset ja tulevat bioliotuskasat, kaivannaisjitejakeet ja
louhokset tulevat suurella todennikoisyydelld aiheuttamaan huomattavia ympéristoriskejd laajalla
alueella (erityisesti vesistdjen merkittidvin pilaantumisvaaran muodossa) useiksi vuosikymmeniksi,
todennikoisesti sadoiksi vuosiksi. Valituksenalaisessa ympéristdluvassa ei ole suurelta osin
varauduttu tilanteeseen, jossa yhtio ei syysti tai toisesta kykene jilkihoitotdiden hoitamiseen. Taméa
johtuu osaltaan lainsdddédnnon  aukoista YSL:n vakuussddntelystd, joita turvallisuus-
maisemanikokohtia kattava kaivoslain (621/2011) vakuusjdrjestelmé ei paikkaa. Vakuusjéirjestelmén

puutteista seuraavia ongelmia on kuvattu oikeansuuntaisesti lupapéitoksen s. 1449:

“"Tami [vakuussiddntelyn aukot] tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vakuutta ei voida
mééritd Kuusilammen avolouhoksen vesien johtamisen, késittelyn ja tarkkailun osalta,
vaikka kyse on louhoksen tiytyttyd pitkdaikaisesta toiminnan jélkeisestd pdistostd ja
sen ympdristovaikutuksesta. Ympdristonsuojelulain mukaisella vakuudella ei
mydskddn voida kattaa esimerkiksi kaivosalueen rakennusten, laitteiden ja teiden
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purkamista, livoskierron altaissa ja metallin talteenottolaitoksessa, uraanin
talteenottolaitoksessa olevien liuoskemikaalien késittelyd, kaivosalueen altaissa
mahdollisesti olevien kisitteleméttdmien tai osittain késiteltyjen jétevesien kisittelyé.
Kyseessi ei ole sellaista jétteen késittelytoimintaa, jonka varmistamiseksi vakuus on
méadrittivd ympiéristéluvassa. Aluehallintovirasto toteaa liséksi, ettd toiminnan
lopettamiseen sekid toimintojen sulkemiseen ja jélkihoitoon liittyy vakuuden
ulkopuolelle jddvid merkittdvid kustannuksia. Tdmén pdédtoksen mukaisen toiminnan
luonteesta  johtuen toiminnan hallittu alasajo kestdd useita vuosia. Kaivostoiminnan
loputtua on liuotusprosessia ja metallientalteenottoa sekd vesienkésittely pidettiva ylla
pilaantumisen ehkéisemiseksi. Myds suojapumppauksia ja suojapumppausvesien
késittelyd on jatkettava toiminnan alasajon aikana todennédkoisesti
madrddmattoman ajan sen jilkeenkin.  Néitd kustannuksia el kateta
ympiristénsuojelulain mukaisella jitteenkésittelytoiminnalle madrattavalld vakuudella.
Konkurssitilanteessa ndiden toteuttaminen tulee aiheuttamaan vihintdsin useiden
kymmenien miljoonien eurojen kustannukset. Toisaalta on myds mahdollista, ettd
toiminnan alasajo ei edelld mainitussa konkurssitilanteessa tapahdu hallitusti.”

Terrafamen nykyisen louhinnan mittaluokka huomioon ottaen louhintamééréin kasvattamista
tilanteessa, jossa vakuudet eiviit kata merkittdvdd osaa alueen jilkihoitotarpeista, ei voida pitda
kestivind. Taltd osin kyse on tdysin ennakoitavissa olevavasta ongelmasta. Tdmaén lisiksi toimintaan
liittyy riski ennakoimattomista, lupaehtojen vastaisista pidstdistd, joita on aiheutunut toistuvasti
kaivoksen toiminnan kidynnistyttyd. Lupaehtojen vastaiset padstst ja vesienhallintavaikeudet ovat
jatkuneet aivan viime vuosiin saakka. Esimerkiksi helmikuussa 2020 kaivokselta péddsi metallipitoista
vettd maastoon arviolta enintéiéin 2 000 kuutiota ja Kivipuroon 100 kuutiota. Niin ikdén helmikuussa
2020 yhti6 on ilmoittanut, ettd kaivoksen sulfaattipadstot ylittdvit sallitut rajat kevadn aikana. Yhtion
vesienhallinnassa ei ole pystytty varautumaan riittévisti syksyn 2019 sateisiin ja leutoon talveen.’
Kokonaisuutena jatkuvat poikkeustilanteet ilmentdvit, ettd hankkeeseen liittyy sen ja alueen
erityispiirteistd johtuvia merkittdvid vesienhallintariskejd, joka on otettava varovaisuusperiaatteen

mukaisesti huomioon lupaharkinnassa.

7 Uutisartikkelit poikkeustilanteista osoitteissa: https:/yle.fi/uutiset/3-11236847 ja https://yle.fi/uutiset/3-11221510

13



Kajaanissa 19.7.2022

Jormaskyld-Korholanmiki osakaskunnan puolesta

Nuaskyldn osakaskunnan puolesta




Valituskirjelmén laadinnassa_on_avustanut |
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Jormaskyla-Korholanmaki osakaskunnan valituksen taydennys Terrafamen ymparistdlupa-

asiaan.

Jormaskyla-Korholanmaki osakaskunta esittaa Terrafamen ymparistélupahakemukseen
liittyen valituksen taydennyksena seuraavaa.

Vaaditaan huomioimaan yhteisvaikutukset ymparistdlupaa maaritettdessa
Terrafamen ja Elements minerals Oy:n Uutelan (lupa kasittelyssa Vaasan
hallinto-oikeudessa) yhteisvaikutukset Jormasjarvessé ja Jormasjoessa,
seka naitten vaikutukset kalastolle ja ravustolle.

Viemariputki (KHO kayttama termi purkuputkesta) ja sen suuaukon siirto,
seka siihen liittyvat epakohdat.

Jormaskyléa-Korholanmaki osakaskunta vaatii huomioimaan TF viemariputken
aiheuttamat vesistomuutokset (ml. rehevdityminen), jotka ovat havaittavissa myds
Helsingin yliopiston tekemé&n tutkimuksen

mukaisesti Nuasjarven kalastossa, viemariputken vaikutus-, valuma-alueella ja
syvanteissa. Osakaskunnan nakemyksen mukaisesti viemariputken osalta on
olemassa nayttba veden ja pohjan laadun muutoksista huonommaksi, seka
kalastossa havaittuja laatumuutoksia, joita ei aikaisemmin ole ollut.

a. Viemariputken osalta ei ole toteutettu YVA-prosessia eika
mahdollisia riskitekijoita ole tunnistettu.

Rakenteisiin liittyvia ongelmia ei ole mydskaan ennakoitu. Syksylla 2021
putken rikkoontumisen syyna on kerrottu laippojen pettaminen
(juoksutettava vesi liottaa metallia).

Saamamme tiedon mukaisesti viemariputkeen liittyvat ongelmat ovat

olleet tehtaalla tiedossa jo aikaisemmin.

Putkea ei tule kayttaa eika putken kaytdlle tule myontaa lupaa ennen kuin
putki on kokonaisuudessaan asianmukaisesti tarkastettu. Ymparistéluvassa
tulee huomioida putken rikkoontuminen ja siihen

liittyvat riskitekijat (riskianalyysi).

b. Putkien huoltoaukkoihin tulee asettaa jatkuvatoimiset vetymittarit.
Putkeen kerrostuu epapuhtaita vesia, jotka aiheuttavat terveyshaitan
putken lahialueelle. Putken suuaukkojen laheisyydessa haisee usein
merkittava rikkivedyntuoksu.

c. Putkeen tulee asettaa jatkuvatoimiset mittarit, josta on n&htavissa
reaaliajassa putkeen johdettavien vesien laatu ja maara. Tiedot tulevat
olla kaikkien saatavilla.

d. Viemariputkea ei TF:nilmoituksen mukaisesti ole pystytty
kayttamaan TF:n haluamalla tavalla johtuen putkessa esiin tulleista
ongelmista (lahde Kolmisopen YVA-keskustelu). Koko tehtaan toiminta ja
tulevaisuuden suunnitelmat nojaavat viemariputken kayttoon. Kolmisoppi
YVA:n yhteydessa TF totesi kdyttavansa putkea niin paljon kuin
mahdollista.



Osakaskunta vaatii vieméariputken suuaukkoa siirrettavaksi Nuasjarvesta (-
ssd) vesistoa vahemman kuormittavaan paikkaan.

Viemariputki ja kalatalousvelvoite
Kalatalousvelvoite tulee sitoa kasvanneisiin kustannuksiin (vuosittain
tarkasteltava) ml. ravustolle aiheituneet haitat, sek& kohdentaa viemariputken
osalta valuma-alueelle, sekéa tehtaan alapuoliseen
vesistoon Tuhkajokeen, Jormasjarveen ja -jokeen takautuvasti. Viimeksi
mainittuihin ei ole maaritelty kalatalousvelvoitetta edeltavissa ymparistoluvissa.
Lapin ELY- keskus ei ole
antanut vaihtoehtoisesti kayttaa kalatalousvelvoitetta esimerkiksi purkuputkimaks
un osalta Jormasjarveen.

. Vaaditaan asettavaksi korotettu kalatalousvelvoite,
jossa huomioidaan raputalousvelvoite Nuasjarvessa ja edelleen,
seka takautuvasti Tuhkajoen, Jormasjoen ja -jarven osalta (liite
rapututkimus). Seka selvittamaan ennen luvan myontamista
ravustolle aiheutuneet haitat ml. kolmisopen saanndstelyn
vaikutukset Tuhkajoen jokirapukantaan.

"Veden happamuus on jokiravulle haitallinen. Jokiravun lisddntyminen
héiriintyy ja usein estyy veden happamuuden laskiessa alle pH 6n, joka
estaa jokiravun méadin kiinnittymisen naaraiden pyrstdjalkoihin ja myods
lisad jokiravun stressid. Aikuisten jokirapujen stressi lisdantyy
merkittavasti veden happamuuden lisdéntyessé ja alle pH 5n laskeva
happamuustaso alkaa lisatd kuolevuutta myds aikuisille jokiravuille. Veden
hap- Sivu 7 / 21 pamuus vaikuttaa my0ds yhdisteiden haitallisuuteen siten,
ettd happamuuden lisdéntyessa ndiden yhdisteiden pienemmat pitoisuudet
ovat osoittautuneet kohtalokkaiksi. Sen liséksi, ettd veden tasainen
happamuus on haitallinen jokiravulle, myds vuosittaiset vaihtelut,
erityisesti yleinen kevaan happamuuspiikki, joka ajoittuu jokiravun
lisdédntymisen kannalta hankalaan ajankohtaan ja saattaa tuhota talven yli
selvinneen matilastin, on haitallinen."

lahde REHJA-NUASJARVEN RAPUTILANNE vv. 2019 — 21 (liite)

. Osakaskunta vaatii turvaamaan Tuhkajoen
alkuperaisen taimenkannan huomioiden tehtaalta luonnollisia
reitteja laskettavat, kuin kevat- ja syyskierron aiheuttamat, seka
ylapuolisten vesisttjen kuivattamisen ja patoamisen aiheuttamat
paastot Tuhkajokeen.

Melu, poly ja haju
Ymparistoluvassa vaaditaan huomioimaan héairitseva ja kasvava tehdasalueen
ja liikenteen melu, poly, seka hajuongelmat. Ko. ongelmia esiintyy yha
laajenevalla alueella ja lahialueen avohakkuut pidentéavéat vaikutuksia.
Hajuhaittoja on esiintynyt mm. Vuokatissa ja Kajaanissa. Ongelmien



ilmoittamiseen ja rekisterdintiin pyydetaan asettamaan menettely, johon
ilmoituksia voidaan luotettavasti ilmoittaa.

Pilaantuneet vedet ja TF:n saannostely
TF:n paastoissa vaaditaan huomioimaan tehdasalueen vesistoista laskettavat
vedet alapuoliseen vesistoon. Veden laskemiselle pilaantuneista vesistoista ei
ole asetettu raja-arvoja. Ei ole mydskaan huomioitu "TF:n sdanndstelya" el
vesien laskua alapuoliseen vesistoon seka kevatkierron ettéa syyskierron aikana.
Se kasvattaa merkittavasti alapuoliseen vesisté6n kohdistuvaa
vesien pilaantumista. Paastoista ei myoskaan ole ilmoitettu osakaskunnalle, eika
lahialueen veden kayttajille. Kolmisopen saannostelysta johdettu vesi tulisi
johtaa jateveden kiertoon.

Poikkeustilanteet ja Kolmisoppijarven veden vaihtelut
Paastobissa vaaditaan huomioimaan ymparistéluvassa mm. Kolmisoppijarven
osalta veden laskemiseen liittyvat poikkeustilanteet. Esimerkiksi
viemariputkirikon aikana syksylla 2021 Kolmisoppijarvesta laskettiin suoraan
alapuoliseen vesistoon suuret maarat vesia. Lisaksi rikkoontunut putki nostaa
epapuhtauksia pilaantuneen veden pohjasta. Sama toistuu kairaus- ja
kaivuutoiden yhteydessa. Purkuputken kaivamisen aikana Kolmisoppijarven
pohjan vesist6a ei ollut millaén tavoin rajattu ja epapuhtaudet paasivat suoraan
alapuoliseen vesistoon. Vedet tulisi johtaa jateveden kiertoon.

Huomioita vesistotutkimukseen
Vesistotutkimuksiin littyen syvanteiden vesinaytteiden veden arvot (n 30 metrin
syvyys) muuttuvat kaksinkertaiseksi raskasmetallien osalta yhden metrin
matkalla (Helsingin yliopiston tutkimus). Vesistojen velvoitetutkimukset
vaaditaan ottamaan vesistojen pohjasta samalta syvyydelta ja samasta
paikasta.
Kalastotutkimuksissa on tullut ilmi, etta tutkimusta suorittavat yritykset ovat
kayttaneet eri kokoisia kaloja kalatutkimuksissa. Tutkimuskohteen kalat
ovat olleet pienempia ja ns. verrokkijarven kalat suurempia. Nama vaaristavat
tutkimustuloksia ja niiden vertailevuutta.
Edellisesta johdannaisena voidaan todeta velvoitetutkimusten ja Helsingin
yliopiston tutkimuksien olevan yhtenevaisia tutkimustulosten osalta.
Tutkimuksen mukaisesti viemariputkella voidaan osoittaa olevan ennakoitua
suurempi merkitys kalaston, veden ja pohjan laatuun viemariputken
vaikutusalueella, vaikka TF:n mukaisesti viemariputkea ei ole pystytty
kayttamaankaan maksimi tavalla.
Ymparistoluvassa on velvoitettava:

. Kalanaytteet tulee ottaa samankokoisista kaloista,
jotta tulosten vertailukelpoisuus olisi mahdollista ml verrokki kalat eri
jarvista. Kalanaytteissa ei pida kayttaa pienempia kaloja kuin kalojen
alamitat ovat eri kalalajeilla, eik& pienempia kuin ns. sydmakalat
esim ahvenen osalta.

. Vesi- ja pohjanaytteet samoista syvyyksista



. TF:n vaikutukset ravustoon vaaditaan otettavaksi
huomioon ymparistdluvassa ennen luvan myoéntamista (liite
rapututkimus Japo Jussila).

Kala- ja vesitutkimuksiin liittyen Vaasan hallinto-oikeutta pyydetaan tarkastelemaan
kala- ja vesitutkimuksia ja poissulkemaan ne yritykset

velvoitetarkkailun toteuttamisesta, jotka ovat edella mainitulla tavalla vaikuttanut
virheellisiin tutkimustuloksiin.

Yhteenveto

A. Vedenpuhdistuslaitos
Osakaskunta edellyttdd Vaasan hallinto-oikeuden vaativan ymparistéluvassa toimivan ja
kaivostoimintaan tarkoitetun vedenpudistuslaitoksen rakentamisen TF:n alueelle.

B. Ma&araaikainen ymparistdlupa
Taman hetkinen vedenpuhdistuksen toimivuus laajenevien prosessien, seka edella
kuvattujen epékohtia, sekéa tulevaisuudessa ennustettavien vesiongelmien kanssa
aiheuttaa sen, etta ympaéristolupaa ei voi myontaa kuin kolmen vuoden maaraajaksi.
Tuona aikana TF on velvoitettava saattamaan jatevesiasiansa kuntoon.

C. Riittavat vakuudet
TF:lle on asetettava riittavan suuret vakuudet tehdasalueen ulkopuolisten vesistdjen
turvaamiseen (kts. jaliempana vakuus 500 miljoonaa euroa tehdasalueen ulkopuolisten
ongelmien korvaamiseen).

D. Osakaskunnan ja Talvivaara Projekti Oy:n sopimus v 2007
Talvivaaran konkurssin myota TF on tuonut esille etteivat he ole vastuullisia edellisen
toimijan (Talvivaaran) toimista. Osakaskunnan ja Talvivaaran 2007 laaditun sopimuksen
osalta on epéaselvyytta sopimuksen voimassaolosta ja korvauskysymyksista. TF:n
mukaisesti sopimus on voimassa, mutta he eivat ole vastuullisia Talvivaaran aikaisista
ymparistovahingoista, vaikka sopimuksessa on sovittu ns. ympaéristéluvan mukaisista
paastoista ja ymparistbluvan ylittavista paastoista korvauskysymyksia ei ole ratkaistu.
Louhinta- ja kaivosmaksujen ym. osalta TF:Ita ei ole saatu selvitysta pyynnoista
huolimatta. TUKES ei ole mydskaan vahvistanut Talvivaaran ja Terrafamen aikaisia
kaivos, louhinta ym maksuja. Sopimus on perusteasiakirja kaivospiirin maarittamiselle.
(Kaivoslaki; kaivospiirin oikeuden omistaja vastaa kaivoksen aikaisista vahingoista.)
Osakaskunta pyytaa Vaasan hallinto-oikeutta ratkaisemaan sopimukseen ja sen voimassa
oloon liittyvat epaselvyydet, seka kaivos- ja louhintamaksut ennen uuden ymparistéluvan
myontamista. Korvauskysymyksenda on ratkaistava ymparistoluvan yhteydessa
sopimuksen solmimisesta lukien ml. Talvivaaran vesistolle aiheuttamat vahingot, seka
lupamaaraysten ylitykset. TF:n on velvoitettava neuvottelemaan uusi sopimus, jossa
huomioidaan edella mainitut ymparistdlupien ylitykset, lainvastaiset paastoét ja kalastolle- ja
ravustolle aiheutuneet vahingot kaivosasalueella ja sen ulkopuolella. 2007 sovitussa
sopimuksessa ei muutenkaan ole pystytty huomioimaan ja ennakoimaan tehdasalueella
tapahtuneita laajoja tuotantoon liittyvia muutoksia. Osakaskunta tuo edelleen
esille TF:n haluttomuuden neuvotella tai edes vastata neuvottelupyyntdon, seka kaivos- ja
louhosmaksuihin liittyen.



E. Lupaehtojen ylitykset ja korvaukset — ELY:n asema
Ymparistoluvassa Terrafamelle pyydetdan maarittelemaan rahalliset korvaussummat
aiheutuneista lupaehtojen ylityksista. Talla hetkella lupaylityksista ei seuraa minkaanlaisia
sanktioita ja TF ei yritdkdan parantaa veden puhdistusta tai veden hallintaan liittyvia
prosesseja. Valvova viranomainen ei ilmeisesti resurssipulaan liittyen pysty puuttumaan
valvovana viranomaisena epakohtiin, vaan hyvaksyy luvan vastaisen toiminnan.
Osakaskunnan tietoon ei ole my6skaan tullut, etté valvova viranomainen olisi pyytanyt
selvityksia tai vaatinut parannusehdotuksia esille tulleisiin epakohtiin liittyen. Valvovalle
viranomaiselle tulee asettaa vastuut ymparistdluvassa TF:n alueen ymparistonvalvontaan
liittyen. Valvovan viranomaisen vastuu lgjitysalueista (happamat vedet) ja niiden
pohjarakenteista liittyen suunnitteluun, hyvaksyntaén, rakentamiseen, rakentamisen
valvontaan, seké pohja- ja pintavesitarkkailuun, sekd vastuuhenkilille on asetettava myos
osaamisvastuu valvottavien kriteerien mukaisesti esim lgjitysalueen pohjarakenteet.
Talvivaaran vahinkojen osalta voidaan todeta, etta Kainuun Ely-keskuksella ei ole ollut
riittdvaa osaamista.

F. Vakuus
Talvivaaran aikaisesta ymparistévahingoista ja niiden hoidon vastuuttomuudesta
johtuen TF:lle on asetettava 500 miljoonan euron vakuus, joka on kaytettavissa
tehdasalueen ulkopuolisen vesistovahinkojen korvaamiseen tai
ennaltaehkaisemiseen, sekd myos mahdollisen konkurssitilanteen ymparistovaikutuksien
ennaltaehkaisemiseksi ja aiheutuneiden ymparistdvahinkojen korvauksiin.

Aikaisemmin Talvivaaran osalta on pitanyt olla vakuus maksettuna (n. 30 mil euroa), mutta
sita ei ole saamiemme tietojen mukaisesti kaytetty Talvivaaran aikaisten
ymparistévahinkojen ennaltaehkéisemiseen tai korvaamiseen. Osakaskunta vaatii
selvitysta Talvivaaran vakuusasiaan ja sen kayttoon!

G. Sulfaatti

Sulfaatti ei kuulu luonnonmukaisiin mineraaleihin Kainuun vesistdissa ja se aiheuttaa
merkittavia muutoksia mm. pohjaeliostdssa, kalastossa, ravustossa seka mm.
rehevoitymista esimerkiksi Jormasjarvella ja -joessa, Nuasjarvessa, seka Elements
Minerals Oy:n kanssa yhteisvaikutuksia Jormasjarvessa ja Nuasjarvessa. Osakaskunta
vaatii asettamaan sulfaatille pitoisuusarvon, seka Terrafamea kustantamaan
Tuhkajokisuun ja Jormaslahden ruoppauksen.

H. Kalatalousmaksu

Jormaskyla-Korholanmaki osakaskunta on esittanyt kirjallisesti Lapin ELY-keskukselle
jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa Kajaanissa 31.5.2022 kalatalousmaksua kaytettavaksi
mm Jormaslahden ruoppaukseen. Kalatalousmaksua ei ole kohdennettavissa ko.
ruoppauksiin suunnitelmakaudella 2022-2027 LAPELY/3364/2022 paatoksen mukaisesti
(liite). Lapin Ely-keskuksen paatoksen mukaisesti kalatalousmaksua kaytetaan mm.
kuluntalahden alueelle, johon ei TF:n paastailla ole vaikutusta. Osakaskunta vaatii
kalatalousmaksun tarkempaa kohdentamista vahinkoalueelle huomioiden aikaisemmin
esitetyt lisdykset.



[. Muut metallit

Jormaskyla-Korholanmaki osakaskunta vaatii Vaasan Hallinto-oikeutta maarittelemaan
ymparistélupaan menettelyn, jolla muut ns tunnistamattomat alkuaineet, mineraalit, metallit, sekéa
niiden yhdisteiden vaikutukset huomioidaan valittmasti jo mahdollisesti mydnnetyn
ympadristbluvan ollessa voimassa.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lupaprosessin aikana on tullut Kainuun sanomien artikkelissa
22.2.2022 Kainuun Ely-keskuksen toimesta (valvova viranomainen) ilmi, ettei Tuhkajoen taimenta
uhkaavalle sulfaatille ole asetettukaan raja-arvoa. Taimenta uhkaavaan asiaan ei voida puuttua.

LITTEET  Rapututkimus
Helsingin yliopiston tutkimukset
Helsingin yliopiston esitysaineisto

Lapin Ely-keskuksen paatos 2022-2027 LAPELY/3364/2022



Valitus 4



Vaasan hallinto-oikeus Valitus 26.7.2022
vaasa.hao@oikeus.fi

Valittajat
Paatos, johon haetaan muutosta

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston p&atés 20.6.2022 nro 87/2022 Terrafame Oy:n Sotkamon kai-
vos- ja metallituotannon ymparist6- ja vesitalouslupa seka kalliokiviaineksen ottoa, louhintaa ja
murskausta koskeva maa-aines- ja ymparistélupa

Vaatimus

Vaadimme, ettd edelld mainittu Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatés kumotaan silta osin,
kuin siind on myonnetty ymparistdlupa johtaa kasiteltyja jatevesia Vuoksen vesistossa Yla-Lumijar-
ven ohittavaan kanavaan. Samoin kaikki jatevesien johtamista Vuoksen purkusuuntaan kasittelevat
lupamaaraykset (mm. maarays 37 paastorajoista) on kumottava.

Perustelut

Uudistamme Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle 27.4.2020 jattdmamme muistutuksen peruste-
lut siitd, ettd Laakajarveen kohdistuva kuormitus on lopetettava.

Aluehallintoviraston paatoksessa sallitut paastot Vuoksen erilliseen purkureittiin, jolla on myds
erittdin huonossa tilassa oleva Kivijarvi, on mahdollista estdaa puhdistusta ja vesienhallintaa tehos-
tamalla. Sallittu paasto vaarantaisi ja toisi epavarmuutta alueen vesien ja siis myos Laakajarven
ekologisen tilan sdilymiselle hyvana. Nyt kasiteltdavana oleva ymparistolupa ei saa mahdollistaa uh-
kaa lisddntyvalle kuormitukselle toiminnan laajentumisen ja erilaisten epavarmuuksien (onnetto-
muudet, sateisuuden lisddntyminen, poikkeustilanteet) lisdantymisen myota.

Perusteita ympdristéluvan myéntédmiseen jdtevesien johtamiseen Vuoksen purkusuunnalle ei ole

Aluehallintoviraston paatoksen erittdin laajoissa perusteluissa on kasitelty kattavasti Terrafame
Oy:n toiminnan vesistopaastdjen hallinnan ongelmia, epavarmuuksia ja my6s nykyisen toiminnan-
harjoittajan aikana tapahtuneita laiminlyonteja. Tama on ollut keskeinen syy sille, etta ymparisto-
lupa on voitu myontaa vain maaraaikaisena.



Ymparist6luvassa on annettu oikeus johtaa jatevesia myos Vuoksen purkusuunnalle. Paatoksen pe-
rusteluista ilmenee, ettd louhos-, liuotus- ja jatealueiden merkittava lisadminen on sallittu ja nain
paatoksen mukainen toiminta lisad edelleen epdvarmuuksia ja onnettomuusriskeja vesien hallin-
nassa. Purkuputken kapasiteetti ei kaikissa tilanteissa ole riittava, vaikka paastorajat eivat ylittyisi,
ja siksi myos Vuoksen purkusuunnan kaytolle on myodnnetty entistad lupaa suurempi ymparisto-
kuormituslupa. Paatoksessa (s. 1182) Vuoksen vesistoon Lumijoen yldjuoksulle johdettavan sul-
faattikuormituksen raja-arvo on nostettu 800 t:iin/v (nykyisin 520 t/v).

Kun otetaan huomioon Vuoksen purkusuunnan vesiston tila, ei paatoksessa ole esitetty riittavia
perusteita sille, miksi luvanmyontdedellytyksien on katsottu tayttyvan talle purkusuunnalle. Maa-
raaikaisessa ymparistéluvassa paastoja voi rajoittaa myos vesienhallintaa parantamalla ja rajaa-
malla louhos-, liuotus- ja jatealueiden pinta-alojen lisddmista haetusta. Tama olisi kannustanut toi-
minnanharjoittajaa aidosti kehittdmaan vesienkasittelyd maaraaikaisen ymparistéluvan voimassa
ollessa, jotta sen jalkeen uudessa hakemuksessa olisi toteutuneeseen tarkkailuun perustuva naytto
vesiensuojelun ja -hallinnan hyvasta tasosta.

Purkupaikan valinta rinnastuu ymparistélupaharkinnassa sijoituspaikan valintaan. Sijoituspaikan
valintaa siten, ettd ympariston pilaantuminen voidaan ehkaistd, on korostettu ymparistonsuojelu-
lakia (86/2000) koskevan hallituksen esityksen (HE 84/1999) sijoituspaikan valintaa koskevan saan-
noksen (6 §) perusteluissa. Huomionarvoista on, etta hallituksen esityksen perustelujen mukaan
“Sijoittumispaikkaa koskevaan harkintaan rinnastuisi esimerkiksi jéiteveden johtamisessa purku-
kohdan valinta.” Nyt voimassa olevassa ymparistonsuojelulaissa (527/2014) sijoituspaikan valintaa
koskeva sadannds on 11 §:ssa.

Erityisen ongelmallisen jatevesien johtamiseen Vuoksen suuntaa tekee se, etta purkureitin yldaosal-
la huonoissa laimennusolosuhteissa sijaitsee Kivijarvi, joka on aikaisemman kuormituksen pahoin
pilaama ja jonka tilan parantaminen vuoteen 2027 mennessa ekologiselta luokaltaan hyvaan vaatii
paastdjen O-tasoa, jotta jarven pysyva kerrostuneisuus eli meromiktisyys asteittain purkaantuisi.

Aluehallintoviraston perusteet Kivijarven tilan kehittymisesta eivat perustu kuormituksen eri vaih-
toehtojen tarkasteluun, vaan ovat arvioita eika niiden varmentamiseksi ole tehty vesistomallinnuk-
sia, joita olisi pitanyt hakijalta vaatia. Aluehallintoviraston paatelma (s. 1321): “Tdmdn pddtéksen
mddrdysten mukaisesti johdetut pddstot eivdt aiheuta vaaraa nykyisen tilan huononemisesta, ei-
vdtkd hidasta oleellisesti syvéinteiden suolakerrostuneisuuden purkautumista. Biologisten tekijoi-
den voidaan lajiston toipumisen myétd arvioida edelleen parantuvan. Kokonaisuutena arvioitaessa
luvan mukainen toiminta ei itsessddn aiheuta endé vesimuodostuman ekologisen tilan heikenty-
mistd hyvdd huonommaksi eiké esté hyvdén tilan saavuttamista vuoden 2027 loppuun mennessd.”
ei ole fakta-aineistoon perustuva eika sen perusteella voida antaa lupaa jatevesikuormituksen li-
saamiseen Vuoksen purkusuunnalle.

Aluehallintovirasto on maarayksen 37 (kuormitusrajat) perusteluissa (s. 1405) lausunut Kivijarven
tilan kehittymisesta mm. seuraavaa: “Kuormitusrajojen suhteellisen vihdinen nosto ja sen mahdol-
listama kdsiteltyjen jdtevesien johtamisen lisddntyminen eivit ennalta arvioiden heikennd oleelli-




sesti Kivijdrven tilaa tai kéyttokelpoisuutta nykytilanteessa tai kunnostuksen jdlkeisessd tilanteessa.
Se ei mydskddn ratkaisevasti hidasta Kivijérven tilan paranemista, jos kunnostus ei toteudu.” (alle-
viivaus valittajien)

Aluehallintoviraston kayttamat ilmaisut “ennalta arvioiden” ja “ratkaisevasti” ovat epamaaraisia.
Ympadristosuojelulain varovaisuusperiaate huomioon ottaen paastorajat on asetettava niin, etta
ennalta voidaan varmistaa, ettd merkittavaa pilaantumista tai sen vaaraa ei tapahdu ja vastaanot-
tavan vesiston hyvan ekologisen tilan sdilyttaminen tai saavuttaminen voidaan varmistaa.

Terrafame Oy on pannut aluehallintovirastossa 17.6.2022 vireille Kolmisopen malmion hyodynta-
misen ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen (dnro PSAVI/7097/2022), joka merkitsee Talvivaa-
ran kaivosalueen huomattavaa laajentamista ja merkittavaa lisdysta myos jatevesikuormitukseen.

Jos Terrafame Oy nyt kasiteltdavassa asiassa saa oikeuden jatevesien laskuun myds Vuoksen purku-
suunnalle, niin se merkitsee mahdollisesti my6s Kolmisopen malmion jatevesikuormituksen ohjaa-
mista ”jo kaytossa olevalle purkureitille” ja ymparistoriskien alueellista laajentumista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Terrafame Oy ei ole toiminnassaan riittdvasti panostanut jate-
vesien puhdistuksen ja vesienhallinnan tehostamiseen, vaan yhti¢ nayttaa luottavan siihen, etta
epdvarmuudet ja toiminnan laajennuksen aiheuttamat kuormituksen lisdykset sallitaan. Nyt an-
nettavalla paatoksella on vaikutusta myos Terrafame Oy:n vireilla olevan laajennuksen ymparisto-
kuormituksen rajoittamiseen.

Valtakirjat toimitetaan postissa mychemmin.

Liite: PSAVI:n paatos nro 87/2022, Terrafame Oy:n Sotkamon kaivos- ja metallituotannon ymparis-
to- ja vesitalouslupa seka kalliokiviaineksen ottoa, louhintaa ja murskausta koskeva maa-aines- ja
ympdristélupa, Sotkamo e Vesi- ja ymparistdlupien tietopalvelu ¢ AluehallintovirastoVesi- ja ympa-
ristélupien tietopalvelu (avi.fi)



https://ylupa.avi.fi/fi-FI/asia/1413213
https://ylupa.avi.fi/fi-FI/asia/1413213
https://ylupa.avi.fi/fi-FI/asia/1413213
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Vaasan hallinto-oikeudelle

Asia Valitus ympiristo- ja vesitalouslupa-asiassa
Valituksenalainen pdit6s

Pohjois-Suomen  aluchallintovirasto, ~ 20.6.2022, Nro  87/2022,

Dnro PSAVI/2461/2017
Valitusaika Valitusaika paittyy 27.7.2022
Valittaja Terrafame Oy

kotipaikka: Sotkamo
Y-tunnus: 2695013-5

Asiamies ja prosessiosoite

HPP Asianajotoimisto Oy
Bulevardi 1 A, 00100 Helsinki

VAATIMUKSET

Terrafame Oy pyytdd kunnioittavasti, ettd Vaasan hallinto-oikeus:

1) muuttaa lupamiiriyksen 15 neljannen ja viidennen kappaleen seki lisda
uuden kuudennen kappaleen seuraavasti:

”Mainittuithin maapohjaisiin altaisiin johdettavien kasiteltyjen jite-
vesien kokonaispitoisuuksien on alitettava virtaamapainotteisena
kuukausikeskiarvona laskettuna seuraavat raja-arvot:

Aine Raja-arvo

Elohopea (liukoinen) 1,0 pg/1
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Kadmium (liukoinen) 3,0 ug/1
Alumiini (kokonaispitoisuus) 0,5 mg/1
Rauta (kokonaispitoisuus) 4,0 mg/1
Mangaani (kokonaispitoisuus) 4,0 mg/1
Sulfaatti (kokonaispitoisuus) 2000 mg/1
Kiintoaine, hehkutusjainnos 10 mg/1
Nikkeli (kokonaispitoisuus) 0,2 mg/1
Kupari (kokonaispitoisuus) 0,1 mg/1
Sinkki (kokonaispitoisuus) 0,25 mg/1

Lisaksi maapohjaisiin altaisiin johdettavien kasiteltyjen jitevesien
pitoisuuksien on alitettava jatkuvasti seuraava raja-arvo:

Aine Raja-arvo

Uraani (kokonaispitoisuus) 10 pg/1

Maapohyjaisiin altaisiin voidaan johtaa my0s sellaisia kisiteltyjd jite-
vesid, joiden sulfaattipitoisuus on korkeampi kuin 2 000 mg/1, kui-
tenkin enintidn 4 000 mg/1 tilanteessa, jossa raudan saostuksen alit-
teen kasittely on kdynnissd keskuspuhdistamolla. Kyseisten, sulfaat-
tipitoisuudeltaan yli 2 000 mg/1, mutta enintdin 4 000 mg/1, vesien
johtamisesta mainittuihin maapohjaisiin altaisiin on ilmoitettava
Kainuun ELY-keskukselle. Ilmoitukseen on liitettdvd my6s yksi-
tyiskohtaiset perustelut kyseisten vesien johtamiselle Latosuon al-
taaseen tai muihin mainittuihin maapohjaisiin altaisiin.”;

2) kumoaa lupamairiyksen 62;
3) muuttaa lupamairayksen 96 kuulumaan seuraavasti:

“Epikurantti rikki voidaan kasitelld palauttamalla se omana jakee-
naan vilittomisti tai lyhyen varastointiajan jilkeen toisen vaiheen
liuotuskasalle.”;
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4) muuttaa lupamairiyksen 97 kuulumaan seuraavasti:

“Esineutralointisakka (EsNe) on toimitettava uudelleen liuotetta-
vaksi toisen vaiheen liuotusalueelle. Sakka on syétettivi tasaisesti
ensimmiisen vaitheen purkumalmiin ennen sen kasaamista toisen
vaiheen liuotusalueelle.

Selvitys esineutralointisakan siirrosta kuljettimelle on toimitettava
Kainuun ELY-keskukselle 31.12.2022 mennessa.””;

5) muuttaa lupamairayksen 125 kuulumaan seuraavasti:

”Louhinnan tai maarakentamisen yhteydessd poistettavat metallipi-
toiset maa-ainekset, joiden metallipitoisuudet ylittivit valtioneu-
voston asetuksessa nro 214/2007 maaperin pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista annetun alemman ohjearvon, mutta
eivat ylempaa ohjearvoa ja joita ei hyodynnetd lupamairayksen 93
mukaisesti sekd maa-ainekset, joiden metallipitoisuudet ylittavit
ylemmin ohjearvon, on joko sijoitettava kaivosalueella lupamaii-
riyksien 117 ja 122 mukaisesti sivukivialueelle tai toimitettava muu-
hun luvan omaavaan paikkaan tai alueet on suljettava ympiriston
kannalta turvallisesti.

Yksityiskohtainen suunnitelma varastointialueilla 1A—6A sijaitse-
vien metallipitoisten pintamaiden kisittelystd tai ndiden alueiden
sulkemisesta on esitettivdi Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
viimeistaan 30.6.2024.”; ja

6) muuttaa lupamaariyksen 196 ensimmaisti, toista ja kolmatta kappaletta
seuraavasti:

- ensimmidisessd kappaleessa jatteen kasittelytoiminnan vakuu-
den asettamiselle asetettua miariaikaa pidennetdin siten, ettd
luvan saajan on asetettava jatteen kisittelytoiminnan vakuus 24
kuukauden kuluessa valituksenalaisen paiatoksen antamisesta;

- ensimmidisessd kappaleessa olevassa vakuustaulukossa ensim-
maisen vaiheen liuotusalueen osalta vakuus muutetaan kuulu-

maan:
Vakuus, euroa (sisal-
tad ALV 24 %)
- Ensimmaisen wvaiheen liuotusalue 37 600 000

lohkot 14 ja lohkojen 2 ja 3 laajen-
nusosa, 204 ha
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- ensimmidisessd kappaleessa olevassa vakuustaulukossa sulkemi-
sen yleis- ja muita kustannuksia koskevaa vakuutta (41 000 000
euroa) muutetaan

- ensisijaisesti siten, ettd sulkemisen yleis- ja muiden kustan-
nusten osalta vakuus poistetaan kokonaan;

- toissijaisesti siten, ettd sulkemisen yleis- ja muiden kustan-
nusten osalta vakuuden méariksi muutetaan 16 400 000 eu-
roa (sisiltien ALV 24 %)

- viimesijaisesti siten, ettd sulkemisen yleis- ja muiden kustan-
nusten osalta vakuuden méariksi muutetaan 24 600 000 eu-
roa (sisaltden ALV 24 %);

- ensimmiisessa kappaleessa luvan saajan asetettavaksi maaratta-
vin jitteen kisittelytoiminnan vakuuden kokonaismaariksi
muutetaan edelld esitettyjd vaatimuksia vastaavasti:

- ensisijaisesti 256 400 000 euroa;
- toissijaisesti 272 800 000 euroa;

- viimesijaisesti 281 000 000 euroa; ja

- vakuuden tarkistamista koskeva toinen ja kolmas kappale muu-
tetaan kuulumaan seuraavasti (muutokset merkitty kursiivilla):

”Vakuus on tarkistettava vuosittain tammikuun aikana. Va-
kuuden on tuolloin vastattava kdytossd olevien ja samana
vuonna kayttoon otettavien kaatopaikkojen, kaivannaisjit-
teen jitealueiden ja liuotusalueiden sekd vesienkisittelysak-
kojen varastointialueiden pinta-aloja, ensimmaisen vaibeen lin-
otusalneen poljarakenteiden mdidrdd ja ensimmiisen vaibeen linotus-
alueelle linotukseen kasatun ja samana vnonna kasattavan materiaa-
lin mddrdd sekd muita vakuuteen laskettuja toimenpiteita.”

"Vakuutta tarkistetaan seuraavan taulukon mukaisesti:

Vakuus (sisalta

ALV 24 %)
Sivukivialue KI.2 30 €/m?
Toisen vaiheen liuotusalueen lohkojen 5—8 30 €/m?
alapuolinen sivukivialue
Toisen vaiheen liuotusalueen lohkot 1-4 30 €/m?
Toisen vaiheen liuotusalueen lohkot 5—8 30 €/m?
Kipsisakka-altaat 30 €/m’

Ensimmadisen vaiheen liuotusalueen lohkot 1,2648 €/¢
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14 (linotukseen kasatun materiaalin siirtéminen

loppusijoitettavaksi toisen vaiheen linotusalneelle)

Ensimmaisen vaiheen liuotusalueen lohko- 1,2648 €/¢
jen 2 ja 3 laajennusosa (linotukseen kasatun

materiaalin sizrtaminen loppusijoitettavaksi toi-

sen vaiheen linotusalneelle)

Ensimmiisen vaiheen liuotusalueen lohkot

5-6 (linotukseen kasatun materiaalin siirtaminen 1,2648 €/t
loppusijoitettavaksi toisen vaiheen linotusalneelle)

Ensimmiisen vatheen linotusalneen pohjaraken-

teiden purkn (1 metrin syvyyteen) ja siirtaminen 1,736 €/t
loppusijoitettavaksi toisen vaiheen linotusalueelle”

Lisaksi Terrafame pyytdd kunnioittavasti, ettd Vaasan hallinto-oikeus jitjes-
tdisi asiassa katselmuksen Terrafamen kaivos- ja tehdasalueella Sotkamossa.

Terrafame Oy ("Terrafame” tai “yhti6”) on toimittanut Pohjois-Suomen
aluehallintovirastoon ("AVI”) 30.8.2017 Sotkamon kaivos- ja metallituotan-
totoimintaa koskevan ympiristo- ja vesitalouslupahakemuksen, jota on sit-
temmin tdydennetty ja muutettu. Hakemus koski yhtién nykyisid toimintoja
ja niiden muutoksia sekd erditd uusia toimintoja. Yhtié on myds pyytinyt,
ettd hakemuksen mukainen kaivostoiminnan laajentaminen voidaan aloittaa
muutoksenhausta huolimatta ympiristonsuojelulain  (527/2014, ”YSL”)
199 §:n mukaisesti, sekd vesilain (587/2011, ”VL.”) 3 luvun 16 §:n mukaista
oikeutta ryhtyd hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin ennen
paatoksen lainvoimaiseksi tulemista.

Terrafamen tuotantoalue sijaitsee Sotkamon kunnan ja Kajaanin kaupungin
alueilla, noin 20 km Kajaanin keskustasta kaakkoon. Toiminnassa tuotetaan
nikkeli-koboltti-, sinkki- ja kuparisulfideja nelivaiheisessa tuotantoproses-
sissa: malmin louhinta, malmin murskaus, biokasaliuotus ja metallien talteen-
otto. Lisiksi alueelle on suunniteltu uraanin talteenottoa. Alueella on my6s
nikkeli-kobolttisulfidin jatkojalostusta varten akkukemikaalitehdas, jossa nik-
keli-kobolttisulfidista valmistetaan nikkeli- ja kobolttisulfaatteja.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 20.6.2022 antamallaan valituksenalai-
sella paitokselld myontinyt Terrafamelle méariaikaisen ympiristoluvan ny-
kyiseen kaivostoimintaan ja metallien talteenottotoimintaan seki sen olen-
naiseen muuttamiseen ja laajentamiseen. Lupa koskee my0s kasiteltyjen jite-
vesien johtamista valituksenalaisessa paatoksessa yksiloidyille purkupaikalle
ja purkureiteille. Lisiksi aluehallintovirasto on myontinyt Terrafamelle
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toistaiseksi voimassa olevan vesitalousluvan yhtion lupahakemuksen mukai-
siin hankkeisiin.

Pohjois-Suomen aluchallintovirasto on miirinnyt, ettd Terrafame saa aloit-
taa paatoksen mukaisen kaivostoiminnan ja metallien talteenottotoiminnan
Sotkamossa ja Kajaanissa sijaitsevan Talvivaaran kaivospiirin alueella ennen
padtoksen lainvoimaiseksi tulemista lupapdatosti noudattaen. Toiminnan
aloittamisen edellytykseni on, ettd toiminnanharjoittajalla on toimintaa var-
ten tarvittavat muun lain mukaiset luvat, ja yhtion tulee ennen toiminnan
aloittamista asettaa Kainuun ELY-keskuksen eduksi 10 000 000 euron suu-
ruinen vakuus. Aluehallintovirasto on my6s oikeuttanut Terrafamen ryhty-
miin paatoksen tarkoittamiin vesilain mukaisiin toimenpiteisiin jo ennen
péaitoksen lainvoimaiseksi tulemista lupapaitostd noudattaen. Valmistelulupa
ei koske pienii alle 1 hehtaarin lampia Pikku-Hoikka ja sen pohjoispuolinen
Kuusilampi. Yhtién tulee ennen valmisteleviin toimenpiteisiin ryhtymista
asettaa Kainuun ELY-keskukselle 5 000 000 euron suuruinen vakuus.

2.1.1  Valituksenalaisen lupamairayksen valituksen kannalta relevantti sisilto ja perustelut

Valituksenalainen lupamairays 15 kuuluu seuraavasti:

Kisiteltyja jatevesid voidaan ennen vesist6én johtamista varastoida hake-
muksen mukaisesti seuraavissa maapohjaisissa altaissa:

- nykyinen Latosuon allas
- avolouhoksen etelipuoleinen Kuusilampi
- Kuljunlampi

Nimi altaat on rakennettu toimintaa koskevien aluehallintoviraston pdi-
tosten nro 52/2013/1 ja 36/2014/1 nojalla timin piitoksen kertoelma-
osan kohdan ”Maapohjaiset patoaltaat” alakohdissa ”Latosuon patoallas”,
”Kuusilampi (eteldinen)” ja ”Kuljunlampi” esitetylla tavalla.

Kisiteltyja jatevesid voidaan varastoida my6s uudessa Latosuon altaassa sen
rakentamisen jilkeen.

Mainittuihin maapohjaisiin altaisiin johdettavien kisiteltyjen jitevesien on
taytettdva lupamdiriyksen 34 vaatimukset, lukuun ottamatta veden pH:lle
asetettuja vaatimuksia. Maapohjaisiin altaisiin voidaan johtaa my6s sellaisia
kisiteltyjd jdtevesid, joiden sulfaattipitoisuus on korkeampi kuin 2 000
mg/], kuitenkin enintiin 4 000 mg/] tilanteessa, jossa raudan saostuksen
alitteen kisittely on kdynnissd keskuspuhdistamolla.

Kyseisten, sulfaattipitoisuudeltaan yli 2 000 mg/1, mutta enintddn 4 000
mg/l, vesien johtamisesta mainittuihin maapohjaisiin altaisiin  on
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ilmoitettava Kainuun ELY-keskukselle. Ilmoitukseen on liitettivd my6s yk-
sityiskohtaiset perustelut kyseisten vesien johtamiselle Latosuon altaaseen
tai muihin mainittuihin maapohjaisiin altaisiin.

Lupapiitoksen perusteluissa on todettu lupamairiyksen osalta seuraavasti:

PPiitosten nro 52/2013/1 ja nro 36/2014/ lupamiiriys B on mahdollis-
tanut uusien pysyvien tai tilapdisten kisiteltyjen jatevesien maapohjaisten
vesivarastoaltaiden rakentamisen, vaikka altaiden paikat ja toteuttamistavat
olivat midriyksen antamisen hetkelld vield avoinna. Niistd altaista on kui-
tenkin tiytynyt esittdd Kainuun ELY-keskuksen hyviksyttiviksi yksityis-
kohtaiset rakennus- ja laadunvalvontasuunnitelmat ja tyéselostukset pai-
toksen midriyksen 2 mukaisesti (sama kuin timin pddtoksen mairdys 0).
Vastaavasti patoja koskevat suunnitelmat on tiytynyt esittdd Kainuun ELY-
keskuksen patoturvallisuusviranomaiselle mainitun pdatéksen 3 mukaisesti
(sama kuin timan pddtoksen midriys 7). Ndissd maapohjaisissa altaissa on
saanut varastoida vain mainittujen pdatosten lupamairiyksen 8 vaatimukset
tayttavid kasiteltyjd vesid.” — "Midrdyksessd on hyviksytty kisiteltyjen ve-
sien varastointi hakemuksen mukaisesti nykyisessd Latosuon, Kuusilam-
men (eteldinen) ja Kuljunlammen maapohjaisissa altaissa sekd uudessa La-
tosuon altaassa. Latosuon nykyinen ja uusi patoallas seki Kuusilammen
(eteldinen) ja Kuljunlammen kiytt6 vesivarastoaltaina on otettu huomioon
my0s vesitalousluparatkaisussa.”

”Padsdantoisesti hakemuksen mukaisiin kisiteltyjen vesien varastoaltaisiin
on hyviksytty johdettavaksi vain maédrdyksen 34 vaatimukset tiyttdvid ve-
sid. Latosuon nykyiseen altaaseen, my6hemmin Latosuon uuteen altaaseen
ja muihin maidrdyksessd mainittuihin altaisiin on tarve tilapdisesti johtaa ka-
siteltyjd vesid, joiden sulfaattipitoisuus on korkeampi kuin mairiyksen 34
edellyttima sulfaattipitoisuus (2 000 mg/1).” — ”Mairiyksen mukainen La-
tosuon altaaseen ja muihin vesivarastoaltaisiin johdettavan veden sulfaatti-
pitoisuuden raja-arvo 4 000 mg/1 mahdollistaa siten toiminnan tatkoituk-
senmukaisen toiminnan jatkumisen tiltd osin. Aluchallintovirasto viittaa
my6s madrdyksen 25 perusteluihin. Jottei vesivarastoaltaisiin johdettavan
veden alumiini- tai mangaanipitoisuus tai muiden haitta-aineiden pitoisuu-
det nouse sulfaatin kanssa samanaikaisesti, on luvan saajan erityisesti huo-
lehdittava pH:n optimoinnista kisittelyssd seki siitd, ettd madrdyksessd mai-
nittuihin maapohjaisiin altaisiin johdettavan veden kiintoainepitoisuus py-
syy alhaisena. Muiden pilaantumista aiheuttavien aineiden osalta poikkea-
misen tarvetta ei kiytettivissd olevien tietojen mukaan ole. Latosuon al-
taasta ja Kuusilammesta vesist6ihin johdettavan veden tulee tiyttid aina
maiirdyksen 34 vaatimukset. Kyseisiin maa-altaisiin on johdettava riittavésti
sulfaattipitoisuutta alentavia laimentavia (vihisuolaisia) vesid, jottei purku-
putkella Nuasjirveen tai ndistd altaista suoraan alapuolisiin puroihin tai
ojiin johdettavan veden sulfaattipitoisuuden raja-arvo ylity. Mahdollisten
muiden uusien vesivarastoaltaiden rakentamiseksi ja kdytt66nottamiseksi
on edettivi timdn paitoksen mairiyksen 2 mukaisesti.”

Lisiksi lupamairayksessi 34 asetettujen paidstoraja-arvojen osalta valituksen-
alaisessa pddtoksessd on todettu muun muassa seuraavasti:

”Miidrdyksessd 34 midrityt kisitellyn jiteveden pitoisuusraja-arvot ovat
joko voimassa olevan luvan mukaiset tai niitd tiukemmat. Raja-arvoja on
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tiukennettu elohopea- ja kadmiumpitoisuuksien kuukausikeskiarvon seki
nikkelin, kuparin ja sinkin enimmadispitoisuuden osalta.” — Kisitellyn jite-
veden pitoisuuksille asetetut raja-arvot ovat alitettavissa nykyisilld vesien-
hallinta- ja kasittelyjdrjestelmilld. Tama edellyttdd kisittelyprosessien jatku-
vaa hyvii hallintaa. Madrayksessé asetetut tiukentuneet pitoisuusrajat eivit
olisi ylittyneet vuosina 2020-2021. On todennikéistd, ettd asetetut pitoi-
suusraja-arvot pystytddn alittamaan vastaisuudessakin.”

2.1.2 Terrafamen wvalitus

Terrafame vaatii valituksenalaista lupamairdystd 15 muutettavan siten, ettd
siind asetetaan maapohjaisiin altaisiin johdettaville kasitellyille jitevesille lu-
pamdiriyksestd 34 poikkeavat padstoraja-arvot kadmiumille, nikkelille, kupa-
rille ja sinkille. Muiden aineiden osalta tassd valituksessa lupamairaykseen 15
esitetyt raja-arvot vastaisivat lupamairayksessi 34 toiminta-alueelta pois joh-
dettavalle kisitellylle jatevedelle asetettuja raja-arvoja.

Terrafame vaatii ensinnikin maapohjaisille altaille johdettavalle vedelle ase-
tetun kadmiumin paidstéraja-arvon lieventdmistd. Selvyyden vuoksi todetta-
koon, ettei muutosta kadmiumia koskevaan piastoraja-arvoon haeta lupa-
maariyksen 34 osalta eli kaivosalueelta purkuvesistoon johdettavalle jiteve-
delle, vaan ainoastaan kaivosalueen sisiiselle vesien siirrolle. Lupamaarayk-
sessd 15 viitatun lupamairdyksen 34 perusteluissa on perusteltu kadmiumin
raja-arvon kiristimista silld, ettd ndin varmistetaan kadmiumpiistojen pysy-
minen alhaisena seka se, ettei kadmiumia koskeva ympiristonlaatunormi ylity
kisiteltyjen jitevesien purkupaikkojen liheisyydessa. Perustelujen mukaan
koska kadmium kertyy vesieliéstoon, sen tiukka rajoittaminen on tarpeen.
Tiltd osin Terrafame huomauttaa, ettei lupamiiriykseen 15 vaaditulla kad-
miumin paistéraja-arvon lieventimiselld nykyisin voimassa olevan ymparis-
toluvan raja-arvoon 3,0 pg/1 ole merkitystd ymparistonsuojelullisest, silld lai-
toksen vesienkdsittelyjirjestelmistd purkuvesistéon johdettavien kisiteltyjen
vesien osalta noudatettaisiin joka tapauksessa lupamiirdyksessd 34 vesisto-
paistoille asetettua kadmiumraja-arvoa 1,0 ng/1. Lievennys on kuitenkin tat-
peen maapohjaisiin altaisiin johdettavien vesien osalta, koska vesienkasittely-
prosessissa metallien puhdistustehokkuudessa on aina jonkinasteista vaihte-
lua ja vaihtelu korostuu silloin kun pitoisuustaso on darimmaisen alhainen.
Kuten valituksenalaisen pditoksen perusteluissakin on todettu, yhtién ve-
sienkisittelyprosessissa on ollut kadmiumin puhdistustehokkuudessa vuonna
2020 ajoittaista vaihtelua ja valituksenalaisessa lupamaariyksessi asetetulla
kadmiumin raja-arvolla nykyiselld hyvin hallitulla vesienkisittelyllikin kad-
miumin padstoraja-arvoylityksid maapohjaisille varastoille johdettavissa ve-
sissd olisi tapahtunut viimeisen 2,5 vuoden aikana piivittiiseen tuotannon-
seurannan naytteenottoon perustuen 16 kuukauden osalta. Koska edell se-
lostetusti kadmiumpaistoraja-arvon kiristimiselld laitosalueen sisiisessa ve-
siensiirrossa ei ole merkitystd ympiriston pilaantumisen ehkiisemiseksi, yh-
ti6 pyytdd Vaasan hallinto-oikeutta nostamaan pdastoraja-arvon nykyisen lu-
van tasolle 3,0 pg/l virtaamapainotteisena kuukausikeskiarvona. Yhtié ko-
rostaa, ettd esitetty kadmiumin luparaja on erittdin alhainen ja silld pystytdin
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varmistamaan, ettd varsinaisen ulosjohdettavan purkuveden kadmiumpitoi-
suus alittaa sille asetetun luparajan.

Toiseksi Terrafame vaatii, ettd maapohjaisiin altaisiin johdettaville jitevesille
asetetut nikkelin, kuparin ja sinkin raja-arvot asetetaan virtaamapainotteisena
kuukausikeskiarvona enimmaispitoisuudelle asetettujen pidstoraja-arvojen
sijaan. Vaatimuksensa perusteena yhtio toteaa, ettd vaikka maapohjaisiin al-
taisiin johdettavat jitevedet alittavat lihtOkohtaisesti lupamiirdyksen 34
pédstoraja-arvot, altaisiin johdettavissa vesissd voi olla tiettyd ainetta koskeva
piikki ja tahin liittyen yksittiisia raja-arvojen ylityksia, joita kiristetyssa lupa-
maariyksessd 34 enimmaispitoisuuksina asetetut paastoraja-arvot eivit salli.
Yhti6n suorittaman naytteenoton perusteella lupamaariyksessa 34 asetetut
paistoraja-arvot saattaisivatkin ylittyd yksittdisissd naytteissa — esimerkiksi
sinkin osalta lupamairayksen 34 raja-arvojen mukaisia paistoraja-arvoylityk-
sid olisi ollut 2,5 vuoden aikana piivittdiseen tuotannonseurannan naytteen-
ottoon perustuen yhteensi 266 kappaletta ja vastaavasti nikkelin osalta 92
kappaletta. Terrafame korostaa, ettd vesienkisittelyprosessissa metallien puh-
distustehokkuudessa on aina jonkinasteista vaihtelua, joita nyt kyseessa ole-
vat maapohjaiset tasausaltaat tehokkaasti tasaavat. Lisiksi jo edelld kadmium-
pitoisuuksien osalta mainitusti altaista edelleen purkuvesistoon johdettavaan
vesistoon sovelletaan joka tapauksessa lupamiiriyksessid 34 asetettuja tiu-
kempia paistoraja-arvoja, jolloin luvanmukaiset vaikutukset vastaanottavassa
vesistOssd eivat muutu lupamairiykseen 15 vaadituista nikkelin, kuparin ja
sinkin paidstoraja-arvojen virtaamapainotteisena kuukausikeskiarvona asetta-
misesta huolimatta.

Terrafame korostaa, ettd se on sitoutunut paistdjen vihentimiseen, mutta
katsoo, ettd sisdisissa vesien siitroissa tulisi olla liikkumavaraa vesienkisitte-
lyn jarjestimiseen kaivoksen jitevesissa esiintyvan vaihtelun vuoksi. Selvyy-
den vuoksi yhtié toteaa my0s, ettd lupamairiyksen 15 nojalla johdettavien
jatevesien pitoisuudet ovat lupamiiriykseen vaadituista lievennyksistd huo-
limatta edelleen hyvin alhaiset ja edustavat BAT-tasoa siten, ettei johdetuista
vesistd atheudu my0Oskddn maapohjaisissa altaissa ympariston pilaantumisen
vaaraa. Yhtion lupamairaykseen 15 vaatimista muutoksista ei niin ollen ai-
heutuisi laitosalueen ympiristossi valituksenalaisessa padtoksessi arvioitua
suurempaa kuormitusta tai ympiriston pilaantumista, mutta vaaditut muu-
tokset ovat tarpeen, jotta yhtié pysyy ympiristolupansa puitteissa myos lai-
tosalueen sisdisten vesiensiirtojen osalta my0s kaivoksen jitevesien luontai-
nen, tilapéisesti ja lyhytaikaisesti esiintyvé vaihtelu huomioon ottaen.

2.2.1  Valituksenalaisen lupamairayksen valituksen kannalta relevantti sisilto ja perustelut

Valituksenalainen lupamairiys 62 kuuluu seuraavasti:

Luvan saajan on raportoitava Kainuun ELY-keskukselle jokaiselta ensim-
miisen vatheen liuotuslohkolta kunkin liuotuskasakierron jilkeen toiseen
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liuotusvaiheeseen siirretyn malmin mairi ja sen pitoisuudet ainakin kes-
keisten metallien (Ni, Co, Zn, Cu) ja sulfidin osalta. Lisdksi on raportoitava
metallisaannot ja sulfidipitoisuuden vihenemi ensimmdisessi liuotusvai-
heessa. Pitoisuudet on mitattava edustavista kokoomandytteistd. Raporttiin
on liitettdvd luvan saajan arvio kasaliuotuksen onnistumisesta kyseiselld
lohkolla sekd siithen vaikuttaneet tekijdt. Raportti on toimitettava ELY-kes-
kukselle ymparistonsuojelun vuosiraportoinnin yhteydessa.

Lupapiitoksen perusteluissa on todettu lupamairdyksen osalta seuraavasti:

”Liuotusprosessin toimivuuden jatkuvaa monipuolista seurantaa ja tulosten
raportointia koskevalla maidrdykselld varmistetaan osaltaan liuotusprosessin
toimivuus ja hyvi hallinta. Terrafame Oy on pystynyt parantamaan liuotus-
prosessin hallintaa ja metallisaantoja mm. selvittimailld aikaisempaa tarkem-
min liuotusprosessin osatekijoita ja niiden vaikutuksia ja parantamalla pro-
sessiolosuhteita. Yhti6 on ilmoittanut kehittivinsi edelleen liuotusproses-
sia optimoimalla prosessiolosuhteita. Tavoitteena on liuotusprosessin hal-
linnan ja metallisaantojen jatkuva parantaminen. Lupamairdyksissd ei ole
annettu vastaavia metallisaantojen tavoitearvoja kuin aikaisemmissa ympi-
ristélupapéitoksissd. Niiden merkitys toimintaa ohjaavana tekijini on ollut
vihiinen, ja ne ovat perustuneet aiemman toiminnanharjoittajan arvioihin
liuotusprosessin toiminnasta.

Metallien tuotannon kannalta on keskeisti, ettd eri mineraalien sulfidit saa-
daan hapettumaan ja metallit (Ni, Zn, Co ja Cu) liukenemaan tehokkaasti
jo ensimmdisen liuotusvaiheen aikana. T4lléin toisen vaiheen liuotuskasalle
lopullisesti jadvi liuotettu malmi tulee oletettavasti sisdltimiin vihemman
liukenevia metalleja ja muodostuvasta jitealueesta aiheutuva pilaantumisen
vaara on vahdisempi. Luvan saajan tehtivini on huolehtia, etté liuotus toi-
mii mahdollisimman tehokkaasti. Tdmin varmistamiseksi luvan saaja tekee
mdédrityn kayttotarkkailun ohella paljon omaa sisdisti prosessiseurantaa.
Luvan saaja on velvoitettu raportoimaan ensimmdisen liuotusvaiheen toi-
mivuutta kuvaavat keskeiset tiedot my6s valvontaviranomaiselle. TAll6in
viranomaisella on riittdvi tieto prosessin toiminnasta ja mahdollisuus tar-
vittaessa puuttua tilanteeseen, jos esimerkiksi metallisaannot alkavat pie-
nentyi.”

2.2.2  Terrafamen valitus

Terrafame vaatii valituksenalaisen lupamairiyksen 62 kumoamista ympiris-
ton pilaantumisen ehkaisemisen kannalta tarpeettomana.

Ympiristonsuojelulain 52 §:n nojalla ympiristluvassa tulee asettaa ympiris-
ton pilaantumisen ehkéisemiseksi tarpeelliset lupamairaykset. Ympiriston-
suojelulain 62 §:n nojalla ymparistéluvassa on annettava tarpeelliset maarayk-
set paistojen ja toiminnan seka toiminnan vaikutusten tarkkailusta. Luvassa
on my6s madrittivi siitd, miten seurannan ja tarkkailun tulokset arvioidaan
ja miten tulokset toimitetaan valvontaviranomaiselle. Toiminnanharjoittaja
voldaan mairitd antamaan valvontaa varten myOs muita tarpeellisia tietoja.

Terrafamen katsoo, etteivit lupamiéirdyksen 62 nojalla raportoitavaksi vaa-
ditut tiedot ole tarpeellisia ympiriston pilaantumisen ehkiisemiseksi, vaan
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yhti6 seuraa lupamairiyksessa tarkoitettuja tietoja osana tuotannon seuran-
taa sekid laadunvarmistusta ja omaa prosessikehitystyotadn.

Lupamiiriyksessd raportoitavaksi edellytetyt tiedot eivit myoskddn ole tar-
peen toiminnan valvonnan kannalta. Yhtié korostaa, ettd tissd tapauksessa
toiminnan ymparistovaikutusten kannalta merkitysti ei ole toiminnanharjoit-
tajan kesken tuotantoprosessin tekemien mittausten tuloksilla (velvoite kos-
kee primairiliuotuksesta sekundiiriliuotukseen siirrettivin malmin ominai-
suuksia, el sekundairilld loppuun livotetun malmin ominaisuuksia), vaan se-
kundiirikasoille jadvan kiviaineksen metallipitoisuudella ja ominaisuuksilla,
kuten valituksenalaisen paatoksen perusteluissakin on todettu. Niiden tieto-
jen raportoimiseksi on kuitenkin annettu oma erillinen lupamaariyksensa
(LM 63), joten valituksenalainen lupamairiys 62 on tiltd osin tarpeeton.

Yhti6 katsookin, ettd valituksenalaisessa lupapaitoksessa on muita lupamai-
riyksid, joiden avulla valvontaviranomainen saa toiminnan kaynnissa ollessa
riittdvit tiedot biokasaliuotuksen toimivuudesta. Lupamairiyksen 61 nojalla
Terrafamen on tarkkailtava ensimmadisen ja toisen vaiheen liuotusprosessin
toimivuutta jatkuvan monipuolisen kayttotarkkailun lisiksi rikin/sulfidin
seki keskeisten metallien ja muiden aineiden ainetaselaskemilla ja tarvittaessa
asianmukaisilla selvityksilld. Yhteenveto liuotusprosessin toimivuudesta, to-
detuista ongelmista ja hiiriétilanteista sekd vuoden aikana tehdyt toimenpi-
teet liuotusprosessin parantamiseksi on lupamairayksen mukaan esitettava
ymparistonsuojelun vuosiyhteenvedossa. Edelleen jo mainitun lupamairayk-
sen 63 nojalla, Terrafamen on ilmoitettava etukiteen Kainuun ELY-keskuk-
selle kunkin toisen vaiheen lohkon liuotuksen lopettamisesta seka sisallytet-
tavd ilmoitukseen selvitys liuotuksen lopettamisen syisti, kyseiselle lohkolle
jadvan kiviaineksen mairastd, jaannosmetalli- ja sulfidipitoisuuksista seka
mahdollisuuksien mukaan my6s mineralogiasta (saostumamineraalit mukaan
lukien). Lisaksi on esitettdva selvitys keskeisista toimenpiteistd liuotuksen ja
sulfidien hapettumisen pysayttaimiseksi. Yhtion nikemyksen mukaan lupa-
maariykset 61 ja 63 yhdessi ovat yksiselitteisesti riittivat ympariston pilaan-
tumisen ehkiisemiseksi ja turvaavat valvontaviranomaiselle riittivit tiedot
toiminnan valvomiseksi.

Terrafame huomauttaa selvyyden vuoksi vield my0s, ettd kyseessa olevat lu-
pamdiriyksessi 62 raportoitavaksi vaaditut tiedot ovat yhtion nikemyksen
mukaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan nojalla salassa pidettivid
litkesalaisuuksia. Terrafamen litketoiminta perustuu metallien irrottamiseen
malmista biokasaliuotuksella, jossa metallit liuotetaan malmista hy6dynta-
milld malmissa luonnostaan esiintyvid bakteereita. Metallit liukenevat ka-
soissa kiertavain liuokseen eli niin sanottuun PLS-liuokseen, jota kierritetdan
kasan lapi, kunnes liuoksen metallisisaltd on riittdvin runsas metallien tal-
teenottoa varten. Malmia liuotetaan ensin primairikasoissa noin 13—14 kuu-
kautta, minka jilkeen liuotettu malmi puretaan, siirretddn ja kasataan uudel-
leen sekundiirikasoihin, joissa metallien liukeneminen jatkuu. Kuten valituk-
senalaisen lupamadirdyksen perusteluissakin on todettu, Terrafame tekee
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runsaasti omaa sisdistd prosessiseurantaa: kasoja testataan ja liuostuloksia mi-
tataan jatkuvasti, minka perusteella saadaan merkittivisti uutta tietoa tuotan-
toprosessin toiminnasta ja mahdollisista kehittimiskohteista. Biokasaliuotuk-
sen tutkimiseen ja kehittimiseen on investoitu vuosien aikana huomattavia
summia, ja saatu tietotaito on yhti6lle erittdin arvokasta, silld biokasaliuotus-
tekniikkaa ei voida suojata immateriaalioikeuksin. Yhtiolld on ndin ollen ko-
rostunut intressi suojata bioliuotukseen liittyvda tietoa kilpailijoiltaan, ja lu-
pamiirdyksen 62 nojalla raportoitavaksi vaadittujen tietojen julkaiseminen
aiheuttaisi yhtiolle taloudellista vahinkoa. Vaikka lupamiiriyksen 62 tarkoit-
tamaa raportointia ei lupamiiriyksen mukaan olekaan tarkoitus sisallyttaa
kaivoksen ympiristonsuojelun vuosiraportointiin, vaan toimittaa sen yhtey-
dessd, Terrafame toteaa, ettd kaivoksen ymparistonsuojelun vuosiraportoin-
nissa kaytettivin YLV A-jirjestelmin suojaustaso ja muut ominaisuudet eivit
mahdollista salassa pidettivin tiedon hallintaa, ja salassa pidettavit tiedot tu-
lee ELY-keskusten ohjeistuksen mukaan toimittaa viranomaiselle muuta
kautta. Niin ollen tietojen raportoiminen YLVA:n kautta ymparisténsuoje-
lun vuosiraportoinnin yhteydessa ei olisi muutoinkaan mahdollista.

2.3.1  Valituksenalaisen lupamairayksen valituksen kannalta relevantti sisilto ja perustelut

Valituksenalainen lupamairdys 96 kuuluu seuraavasti:
Epidkurantti rikki on ensisijaisesti toimitettava muualla hyédynnettdviksi.

Epikurantti rikki voidaan 31.7.2024 saakka kisitelld palauttamalla se omana
jakeenaan vilittémisti tai lyhyen varastointiajan jilkeen toisen vaiheen liu-
otuskasalle.

Lupapiitoksen perusteluissa on todettu lupamairiyksen osalta seuraavasti:

”Aiemmasta luparatkaisusta poiketen epikurantin rikin sijoittamista toisen
vaiheen liuotusalueelle ei ole sallittu siirtymaajan jilkeen (mairdys 96). Ha-
kemuksessa ja sen tiydennyksissd esitetyt tiedot rikin hyddyntimisestd ovat
puutteelliset. Lisiksi vuoden 2014 padtdksen lupamiiriyksen 48 mukaisesti
luvan saaja on velvoitettu valvontaviranomaisen kanssa sovittavalla tavalla
esittimidn, muun ohella, toiminnassa hyddynnettyjen epikurantin rikin
miirit ja arvio aineiden toteutuneen hyédyntimisen tehokkuudesta. Edelld
mainittua selvitystd ei ole tehty. Epadkurantti rikki ei hakemuksen mukaan
sislld liuotusprosessissa ja metallien talteenotossa hyédynnettivid metal-
leja. Jitteen sisdltdma rikki ei ole vilttdimidtén liuotusprosessissa, jossa on
runsaasti sulfidimuodossa olevaa rikkid. Jatelain etusijajirjestyksen mukai-
sesti epakurantin rikin hyédyntimismahdollisuus on ensin selvitettdvi ja
vasta toissijaisesti se on toimitettava loppusijoitettavaksi paikkaan, jolla on
sen vastaanottamiseen lupa. On todennikdistd, ettd epakuranttia rikkid voi-
daan hyodyntid jossain toisessa kohteessa.”
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2.3.2 Terrafamen wvalitus

Terrafame vaatii valituksenalaista lupamidrdystd 96 muutettavan siten, ettd
yhtille my6nnetain lupa sijoittaa epakurantti rikki toisen vaiheen liuotusalu-
eelle my6s 31.7.2024 jilkeen.

Malmissa olevat metallisulfidit (MeS) liukenevat reaktion
MeS + H2SO4 + 0.5 O2 2 MeSO4(aq) + H20 + S

kautta. Malmissa on noin 20 % metallisulfideja ja ndistd noin puolet reagoi
liuotuksessa etenkin pyriitin jiddessd reagoimatta. Niin noin 10% MeS mal-
mista kdy elementtirikkivaiheen lipi eli jokaista malmitonnia kohden 100 kg
MeS reagoi ja noin 35 kg elementtirikkid muodostuu. Vuosittaista tavoite-
malmituotantoa 18 000 000 t kohden siis muodostuu vilivaiheena reilu
600 000 tonnia elementtirikkid. Osa tdstd reagoi hapoksi. Samoin osa kierra-
tetystd epakurantista (metallitehtaalta kasalle tuodusta) rikista reagoisi ha-
poksi liuotusprosessin aikana. Terrafame on kéyttinyt rikkid metallitehtaalla
noin 50 000 tonnia vuodessa. Vuonna 2021 saostettiin 29 849 t Ni ja 55 100
t Zn, joiden mukana saostui tuotteeseen noin 45 000 t rikkid. Rikkid kulkeu-
tuu tuotevirtojen lisiksi raffinaattiliuokseen rikkivetyna, josta se peroksidilla
saostetaan rikiksi. 200 ppm rikkivetya tissa virrassa tarkoittaisi esimerkiksi 2
300 t rikkid vuodessa. Ndin metallitehtaalla muodostuvan rikin, joka on ajettu
sekundairille, madrid on suurimmillaan 2 700 t vuodessa. Tama edustaisi alle
puolta prosenttia kokonaisesta elementtirikin maérasti, joka liuotusprosessin
aikana muodostuu. Niin liuotusprosessin kannalta mairan muutos on vihii-
nen eika lisid merkittdvisti hapetettavaa ainetta kasalla. Tastd syystd my0s
metallitehtaalta tuodun rikin hapettumisen arvioiminen liuotusprosessissa
mittaamalla on kiytinnossd mahdotonta, koska elementtirikkid esiintyy pro-
sessissa muutenkin.

Malmin metallisulfidien liuotus tarvitsee rikin hapettumista — ylld mainitun
esimerkin mukaisesti tarvittaisiin 10% MeS reaktiota varten noin 109 kg rik-
kihappoa. Vuosittaista tavoitemalmituotantoa 18 000 000 t kohden tima tar-
koittaisi lahes 2 000 000 t rikkihappoa. Terrafame kaytti liuotukseen vuonna
2021 vain 94 000 t rikkihappoa eli vajaa 5 % reaktioiden tarvitsemasta. Muu
happo muodostuu reaktioiden kautta. My6s elementtirikki reagoi siis hapoksi
liuotusprosessissa ja sen happoa hyédynnetian.

Toisin kuin valituksenalaisen lupamiariyksen perusteluissa on todettu, Ter-
rafame katsoo, ettd epdkurantin rikin sy6ttimisessa sekundairilivotukseen on
tosiasiallisesti kyse jatteen hyodyntimisestd. Epdkurantin rikin hy6dyntimi-
nen sekundiiriliuotuksessa perustuu siithen, ettd epikurantti rikki (elementti-
rikki) hapettuu sulfaatiksi. Kasaliuotusolosuhteissa rikin hapettuminen sul-
faatiksi (rikkihappo) on materiaalitaseen kannalta positiivinen ilmio, silld se
vihentdi liuotuskiertoon syoOtettivin hapon mairai. Biokatalysoitu alkuai-
nerikin hapettuminen hapen ja veden ldsni ollessa tapahtuu reaktioyhtilon
(1) mukaan. Kuten sulfidisten mineraalien hapetuksessa, bioliuotuskasoilla
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my0s rauta ottaa osaa hapetus-pelkistysreaktioon ja toimii elektronin valitta-
jand hapettuen bakteerien vaikutuksesta (ferromuodosta ferrimuotoon) (2).
Ferriraudan ja alkuainerikin vilisen hapetusreaktion summareaktio on esi-
tetty yhtilossi (3).!

280 4+ 302 + 2H20 «> 4H* + 2804 M)
2Fe2t + 2H* + 0,50, <> 2Fe®" + H,O )
12Fe3* + 280 + 302 + 2H,0 <> 4H* + 2804> + 12Fe2* ?3)

Alla on esimerkkikuva raudan ja rikin hapettumisesta pentlandiittimalmin
pinnalla.’®

Fe

o [
) o o

O
Iron- Dxldlzmg /\ sulfur-oxidizing
bacteria ,—, bacteria f+01

‘ jarosite

K

Fe SUx
C}L 6

85’ fS

pentlandite

Terrafame huomauttaa, ettd ylld esitetyt reaktiot ovat tasapainoreaktioita,
joissa hapetuspotentiaali (hapen maira ja bakteerien aktiivisuus) maarittavit
reaktioiden etenemisasteen. Myds kemiallinen ymparist6 vaikuttaa oleellisesti
hapetustilaan. Siksi rikin hapettuminen sekundairikasaolosuhteissa on tehok-
kaampaa, kuin primaarilld, missa on enemman pelkistynyttd malmimineraalia.
Lisaksi aineensiirrosta johtuvat rajoitteet suuressa mittakaavassa vaikuttavat
hapettumisen kokonaistehokkuuteen.

Lisiksi Terrafame pitaa aluehallintoviraston paatoksen perusteluja virheelli-
send siltd osin kuin niissd todetaan olevan todennikoistd, ettd epakuranttia
rikkid voitaisiin hyodyntid jossain toisessa kohteessa. Terrafame on jo pyrki-
nyt etsimdin epakurantille rikille muita hyédyntimiskohteita, mutta sellaisia
ei ole yhtion pyrkimyksista huolimatta toistaiseksi onnistuttu I6ytiméan. Yh-
ti6 katsoo niin ollen, ettd jatelain (646/2011) 6 §in etusijajirjestyksen ja

1 Watling, H.R., The bioleaching of sulfide minerals with emphasis of copper sulphides — A review, Hydrometallurgy, 84 (2006).
s. 81-108 ja Watling, H.R., The bioleaching of nickel-copper sulfides, Hydrometallurgy, 91 (2008) s. 70-88

2 Sun, J., Wen, J., Wu, B., Chen, B., Mechanism for the Bio-Oxidation and Decomposition of Pentlandite: Implication for
Nickel Bioleaching at Elevated pH, Minerals, 10(3) (2020) 289
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kiertotalouden edistamiseksi paras ja tarkoituksenmukaisin keino epakuran-
tin rikin hyodyntdmiseksi on sen palauttaminen takaisin liuotusprosessiin.

2.4.1  Valituksenalaisen lupamairayksen valituksen kannalta relevantti sisilto ja perustelut

Valituksenalainen lupamairdys 97 kuuluu seuraavasti:

Esineutralointisakka (EsNe) on toimitettava uudelleen liuotettavaksi toisen
vaiheen liuotusalueelle. Sakka on sy6tettivd hihnakuljettimelle tasaisesti en-
simmdisen vatheen purkumalmiin ennen sen kasaamista toisen vaiheen liu-
otusalueelle.

Suunnitelma esineutralointisakan siirrosta kuljettimelle on toimitettava
Kainuun ELY-keskukselle 31.12.2022 mennessi.

Lupapiitoksen perusteluissa on todettu lupamiiriyksen osalta seuraavasti:

”Hakijan esitys esineutralointisakan (EsNe-sakka) hySdyntimisestd liu-
otuksessa siten, ettd esineutralointisakka sekoitetaan ensimmadisen vaiheen
liuotuksessa purettavaan malmiin ja johdetaan malmin mukana toisen vai-
heen liuotusalueelle sinkin talteenottamiseksi on hyviksytty. EsNe-sakassa
on sinkkid keskimadrin 1 %. Sinkkid on pdatynyt vuosina 20162017 EsNe-
sakkaan noin 1 888 tonnia, mikd on 2,4 % tehtaalle sy6tetyssd PLS-liuok-
sessa olleesta sinkistd. Vuonna 2020 sinkkipitoisuus oli sakan kuiva-ai-
neessa 2 900-8 300 mg/kg. Hyvien liukenemisolosuhteiden varmista-
miscksi EsNe-sakka on sekoitettava tasaisesti purkumalmiin. Esineutra-
lointisakan pH on alle 4, joten sakan palauttamisen ei arvioida lisddvin mer-
kittdvdssd madrin esimerkiksi hapon kulutusta. Samasta syystd on valvonta-
viranomaiselle esitettdvd, miten sekoittaminen kiytinndssd toteutetaan
niin, ettd sekoittuminen on riittavai.”

2.4.2 ‘Terrafamen valitus

Terrafame vaatii valituksenalaista lupamaariystd muutettavan siten, ettd siitd
poistetaan velvoite syottda esineutralointisakka purkumalmiin hihnakuljetti-
mella ja ettd lupamiairiyksessi edellytetty suunnitelma velvoitteen toteutta-
miseksi muutetaan selvitysvelvoitteeksi. Yhti6 katsoo, ettd lupamairiyksen
vaatimus hihnakuljettimen kaytosti esineutralointisakan sekoittamisessa on
ympariston pilaantumisen ehkiisemiseksi tarpeeton, minka lisaksi asiassa el
ole yhti6n nikemyksen mukaan muutoinkaan perusteita edellyttdd Terrafa-
mea kdyttimadn jotain nimenomaista tekniikkaa.

Valituksenalaisessa lupamairdyksessd 97 tarkoitettu esineutralointisakka
muodostuu metallien talteenottolaitoksella sinkin saostuksen jilkeisessd esi-
neutraloinnissa. Esineutraloinnissa neutraloidaan kalkkikivelld liuoksen hap-
poa, jota on muodostunut kuparin ja sinkin sulfidisaostuksessa. Sakka on
péadosin kalsiumsulfaattia (kipsid). Sakeutettu sakka pestdin ja kuivataan nau-
hasuodattimissa. Suodatuksen jilkeen sakka ajetaan hyddynnettiviksi



JO 16 (40)

HPP ASIANAJOTOIMISTO

kulloinkin kasauksessa olevalle sekundéarikasalle: nykykdytinnén mukaisesti
sakka lastataan keulakuormaajalla dumppereihin, joilla se ajetaan primaari-
purkualueelle kasoiksi ja sekoitetaan malmin sekaan syottosuppiloiden
kautta. Suppiloiden avulla esineutralointisakka pystytidn sySttimidin tasai-
sesti hihnalla toisen vaiheen liuotusalueelle kulkevan ensimmaisen vaiheen
liuotusalueelta puretun purkumalmin sekaan, ja sekoittuminen onnistuu tek-
niikalla hyvin. Esineutralointisakkaa ei varastoida pitkid aikoja primdirin pur-
kualueella vaan se syotetddn jatkuvatoimisesti hihnalle sy6tettdvin purkumal-
min sekaan.

Ympiristonsuojelulain 52 §:n nojalla ympiristoluvassa tulee asettaa tarpeelli-
set mairdykset ympiriston pilaantumisen ehkiisemiseksi. Terrafame katsoo-
kin, ettd kdytossa olevalla autokuljetusjirjestelmalld ja syottosuppiloiden hyo-
dyntimiselld esineutralointisakan sy6tossd purkumalmiin padstdan jo nykyi-
sellidn hyviin sekoittumistuloksiin. Kaytossa olevalla esineutralointisakan
kuljetusjirjestelmalld ei siten ole merkitystd esineutralointisakan sekoittumi-
sen kannalta, eikd ymparistonsuojelullisia perusteita hihnakuljetinjirjestel-
min kiyttoonoton edellyttimiselle ndin ollen ole. Yhti6 huomauttaa my®és,
ettd silloin kun primairin purkumalmin kasittelyssa on seisakki metallien tal-
teenottolaitoksen ollessa toiminnassa, tulisi esineutralointisakka tallaisessa ti-
lanteessa joka tapauksessa jatkossakin ajaa dumppereilla kasaan primairipur-
kualueelle, eikd hihnakuljetinta voitaisi talléin hyodyntaa. Lisdksi esineutra-
lointisakka voi toisinaan olla kosteaa, mitd voidaan nykyisin kaytéssa olevilla
menetelmilld hallita sakan varastoinnissa sakkalaarissa ja autokuljetuksella,
kun taas hihnakuljetuksessa tulisi haasteeksi teknisesti ratkaista, miten kostea
materiaali saadaan pysymaan kuljetushihnalla.

Edelleen ympiristonsuojelulain 52 §:n 3 momentin nojalla padstéjen ehkai-
semistd ja rajoittamista koskevien lupamaariysten tulee perustua parhaaseen
kayttokelpoiseen tekniikkaan, mutta lupamaariyksissa ei kuitenkaan saa vel-
voittaa kdyttimaan vain tiettyd tekniikkaa. Edelld esitetyn mukaisesti jo ny-
kyiselld esineutralointisakan kuljetusjirjestelmalld pystytddn varmistamaan
sakan hyvi sekoittuminen purkumalmiin eikd esineutralointisakkaa jouduta
varastoimaan primairipurkualueella pitkia aikoja, vaan se sekoitetaan suppi-
loiden avulla jatkuvalla sy6tolla tasaisesti hihnalla toisen vaiheen liuotusalu-
eelle kulkevan ensimmaiisen vaiheen liuotusalueen purkumalmin sekaan, ja
sekoittuminen onnistuu tekniikalla hyvin.

Kuten Terrafame on 27.7.2018 piivityn ymparistdlupahakemuksen tdyden-
nyksessa esittinyt, yhtié harkitsee tulevaisuudessa kuljettimen jatkamista esi-
neutraloinnin suodattimilta suoraan purkukuljettimelle ja on valmis toimitta-
maan esineutralointisakan hihnakuljetusta koskevan selvityksen ELY-kes-
kukselle valituksenalaisessa lupamairayksessa asetettuun paivamairain men-
nessi. Terrafame kuitenkin katsoo, ettei ole perusteita velvoittaa yhtiota lu-
pamdiriyksen nojalla siirtyméddn hihnakuljettimen kaytt66n ja ettd yhtiolla
tulee olla mahdollisuus valita kdyttimansd tekniikka ja toimintatavat niin
kauan, kuin niilli saavutetaan ympiriston pilaantumisen ehkdisemisen
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kannalta vastaava lopputulos. Niin ollen lupamaaraysti tulee muuttaa yhtion
vaatimuksen mukaisesti.

2.5.1 Valituksenalaisen lupamairayksen valituksen kannalta relevantti sisilto ja perustelut

Valituksenalainen lupamairays 125 kuuluu seuraavasti:

Louhinnan tai maarakentamisen yhteydessid poistettavat metallipitoiset
maa-ainekset, joiden metallipitoisuudet ylittdvit valtioneuvoston asetuk-
sessa nro 214/2007 maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen atvi-
oinnista annetun alemman ohjearvon, mutta eivit ylempdd ohjearvoa ja
joita ei hy6édynneti lupamiiriyksen 93 mukaisesti sekid maa-ainckset, joi-
den metallipitoisuudet ylittdvit ylemman ohjearvon, on sijoitettava kaivos-
alueella lupamidrdyksien 117 ja 122 mukaisesti sivukivialueelle tai ne on
toimitettava muuhun luvan omaavaan paikkaan.

Luvan saajan on ryhdyttiva viipymitti toimenpiteisiin varastointialueilla
1A—6A sijaitsevien metalleilla pilaantuneen pintamaan loppusijoituksen jir-
jestimiseksi timan lupamairdyksen mukaiseksi.

Yksityiskohtainen suunnitelma toimenpiteistd on esitettivd Kainuun ELY-
keskukselle viimeistaan 28.2.2023.

Lupapiitoksen yleisissa perusteluissa, joissa on perusteltu Terrafamen ym-
paristélupahakemuksen hylkaimisti alueiden 1A-6A pintamaiden varastoin-
nin osalta, sekd lupamairiystd koskevissa perusteluissa on todettu seuraavaa:

”Mustaliuskealueilta poistettavat pintamaat sisiltivit haitta-aineina metal-
leja (nikkeli, sinkki, kadmium ja arseeni) ja tehdyissd pitoisuusmadrityksissad
esimerkiksi sinkin kokonaispitoisuudet ovat ylittdneet yksittiisissd ndyt-
teissi vaarallisen jitteen pitoisuusraja-arvon (1 000 mg/kg). Vastaavasti liu-
koisuustestien perusteella mustaliuskealueiden pintamaiden nikkelin ja sin-
kin liukoiset pitoisuudet ovat olleet siind mairin korkeita, ettd niistd aiheu-
tuu pilaantumien vaaraa. Pilaantumisen estimiseksi metallipitoiset pinta-
maat on ldjitettdvid pohjaltaan tiivisrakenteiselle suuronnettomuuden vaa-
ran aiheuttavalle kaivannaisjitteen jitealueelle yhdessi sivukiven kanssa tai
muulle luvan saaneelle kaivannaisjitteen jitealueelle, jossa on riittdvit ra-
kenteet pilaantumisen estdmiseksi.”

“Mustaliuskealueelta poistettava maa-aines voi sisiltid metalleja sellaisina
pitoisuuksina, ettd maa-aines ei sovellu hyddynnettiviksi sulkemis- ja mai-
semointitdissd tai varastoitavaksi ilman pohjarakenteita maa-ainesten ldji-
tysalueille. Mairdykselld 125 on luvan saaja velvoitettu sijoittamaan metal-
lipitoiset pintamaat tiiviilli pohjarakenteella varustetulle sivukivialueelle.
Tillaiset pintamaat eivit ole vélttimittd aina vaarallista jitettd. Korkeiden
metallipitoisuuksien vuoksi niiden loppusijoittamisesta aiheutuvan pilaan-
tumisen vaaran estiminen edellyttdd kuitenkin aina tiiviitd pohjarakenteita
ja suotovesien kerddmistid kisiteltdviksi. Luvan saajalla on mahdollista ha-
kea tiltd osin lupaa muutettavaksi, mikili pintamaiden laadun seuranta
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tuottaa uutta tietoa metallipitoisista maamassoista aiheutuvasta pilaantumi-
sen vaarasta seki niiden hy6tykaytto- ja varastointimahdollisuuksista.”

2.5.2 Terrafamen valitus

Terrafame vaatii valituksenalaisen lupamairiyksen 125 muuttamista siten,
ettd siitd kumotaan velvoite ryhtya viipymatta toimenpiteisiin varastointialu-
eilla 1A—6A sijaitsevien metallipitoisten pintamaiden loppusijoituksen jirjes-
timiseksi lupamairiyksen vaatimusten mukaiseksi, ja sen sijaan yhti6lle tulee
varata lupamairdyksen nojalla riittdva aika kyseisilld alueilla sijaitsevien pin-
tamaiden kisittelya tai ndiden alueiden sulkemista koskevan yksityiskohtaisen
suunnitelman esittimiseksi lupa-asiana Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
tolle.

Lupamaiiriyksessd 125 on valituksenalaisten alueiden 1A-6A osalta kyse
mustaliuskealueen metalleilla kontaminoituneen pintamaan kisittelysta. Laji-
tysalueille 1A-6A on pidasiassa aikoinaan kaivosta ja Kuusilammen avo-
louhosta perustettaessa ldjitetty louhoksen pailtd poistettua moreenia ja tur-
vetta, jotka voivat sisiltdd luontaisesti metalleja mustaliuskeen vaikutuksesta.
Mustaliuskealueilta poistetuissa pintamaissa onkin todettu viime vuosina teh-
tyjen selvitysten perusteella kohonneita metallien (As, Cd, Cu, Ni, Zn ja V)
kokonaispitoisuuksia. Pintamaiden vaaraominaisuuksien arvioinnin mukaan
pintamailla ei ole ympiristolle vaaraa aiheuttavia ominaisuuksia, eikd muste-
liuskealueen pintamaita luokitella ymparistolle vaarallisiksi. Terrafame koros-
taa, ettd kyse ei ole teollisen toiminnan johdosta pilaantuneista maa-ainek-
sista, vaan ldjitetyistd maa-aineksista mitatut pitoisuudet johtuvat mustalius-
kevyohykkeen maaperin luontaisista olosuhteista. Kyseiset pintamaat ovat
sijainneet nykyisilld varastointialueillaan pdasdantoisesti jo noin 15 vuotta, ja
niiden miiri on yhteensi noin 7,8 Mm’.

Vaatimuksensa perusteena Terrafame toteaa, ettd vuosina 2020—-2021 valmis-
tuneiden metallipitoisia pintamaita koskevien selvitysten perusteella yhtié on
kiynnistinyt alueille 1A—GA lgjitettyjen pintamaiden kunnostusta/varastoin-
tialueiden sulkemista koskevan yksityiskohtaisen suunnitelman laatimisen.
Tamanhetkisen tiedon mukaan ldjitysalueiden 1A-6A osalta ympiriston kan-
nalta paras ja ndin ollen ensisijainen kasittely olisi saattaa ldjitysalueet nykyi-
silli paikoillaan joko kasvittamisen tai soveltuvien peittorakenteiden avulla
sellaiseen tilaan, ettei niistd aitheudu haittaa ymparistélle. Sivukivialueille teh-
tyjen koerakenteiden, kasvituskokeiden ja muiden tutkimusten tuloksia voi-
daan hy6dyntdd sulkemistavan valinnassa ja pilotoida rakennetta ldjitysalu-
eella ennen suunnitelman vahvistamista. Mikdli osoittautuu, ettei suunnitel-
luilla sulkemisratkaisuilla saavuteta ympariston kannalta haluttua tulosta, Ter-
rafamen olisi my6s mahdollista kdyttda maa-aineksia sellaiseen maisemointiin
ja muotoiluun, joka koko toiminnan sulkemisvaiheessa jad muiden sulkemis-
rakenteiden alle. Jotta yhti6 kuitenkin ehtii saattaa jo kdynnissi olevan yksi-
tyiskohtaisen suunnitelman laatimistyon padtokseen, yhtié pyytdd Vaasan
hallinto-oikeutta myontimain tarvittavan lisiajan suunnitelmien toimittami-
selle Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lupa-asiana kasiteltaviksi.
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Terrafame katsoo myos, ettei kisilld ole ympiristonsuojelullista perustetta
velvoittaa yhtiota uudelleensijoittamaan pintamaita viipymatta. Sitd vastoin
olisi ympdriston pilaantumisen ehkiisemiseksi epitarkoituksenmukaista vel-
voittaa yhti6 siirtimdin maa-ainekset ennen yhtién selvitysten ja mainitun
suunnitelman valmistumista, kun maa-ainekset ovat olleet nykyisilld varas-
tointialueillaan jo 15 vuotta, eikd niistd atheudu akuuttia ympiriston pilaan-
tumisen vaaraa. Yhtié korostaa, ettd kyse on todella suuresta madrastd maa-
aineksia (Iihes 8 Mm), silli lijitysalueille on aikoinaan ldjitetty maalajeja se-
kaisin, mistd johtuen valituksenalaisen lupamairiyksen noudattaminen edel-
Iyttdisi kdytinnossa kaikkien ldjitysalueille sijoitettujen maa-ainesten uudel-
leensijoittamista. Kyseisen maanrakennusurakan suorittaminen kestdisi vuo-
sia, minkd lisdksi Terrafamen nykyisilld sivukivialueilla ei ylipditadn ole kapa-
siteettia vastaanottaa pintamaita, vaan yhtién tulisi valituksenalaisen lupa-
maariyksen noudattamiseksi joka tapauksessa hakea lupaa uudelle kaivan-
naisjatealueelle.

Yhti6 korostaa, ettd nyt kyseessa olevissa maa-aineksissa on kyse mustalius-
kevyShykkeen pintamaista, jotka ovat luontaisesti kontaminoituneet olles-
saan kontaktissa maaperan malmin kanssa. Siten myo6s mustaliuskealueella
sijaitsevien ljitysalueiden alapuolisessa maaperissd on luontaisesti vastaavia
kohonneita metallipitoisuuksia. AFRY Finland Oy:n laatimassa lausunnossa
(Liite 2) on todettu, ettd metallipitoisuutta suurempi riski alueella on maa-
ainesten rikkipitoisuus ja ettd vuoden 2020 tutkimusten liukoisuustestien pe-
rusteella on todennikéisestd, ettd ldjityksien pintaosissa rikin hapettumisre-
aktiot ja siten my6s happamoituminen on jo kdynnistynyt. Happamien sul-
faattimaiden kisittelysuosituksissa kansallisessa oppaassa (YM 2022) suosi-
tellaan maa-ainesten lajittimisestd mahdollisimman niukkahappiseen tilaan,
joka on saavutettavissa esimerkiksi riittdivin kosteana pysyvan peittoraken-
teen avulla. Lijitysalueiden 1A-6A voidaan lausunnon mukaan katsoa olevan
varsin stabiilissa tilassa. Mikali massat ldjitettdisiin uudelleen lupamairaysten
mukaisesti, nyt pintaosissa olevat kerrokset sijoittuisivat alimmaksi. Koska
ndmid massat ovat todennikdisesti jo happamoituneet (pH on alle 4,5), ne
voisivat ldjityksen alaosan niukkahappisessa alaosassakin kdynnistaa vield pel-
kistyneessi tilassa olevan rikin hapettumisen raudan hapetus-pelkistys-kier-
ron kautta. Nyt ldjitysalueiden pohjalla olevat maamassat pédtyisivit nain ol-
len uvudelleenldjityksessa ldjityksen pinnalla atheuttamaan mahdollisesti lisdd
hapanta kuormitusta. Lausunnon mukaan maa-ainesten sekaléjitykselld saat-
taa olla myos ympiristoon kohdistuvaa haittaa pienentivai vaikutusta, silld
turpeen tiedetddn sitovan metalleja itseensd vihentden nidin ympariston
kohdistuvaa kuormitusta. Ottaen vield huomioon, ettd edelld mainitusti my6s
alueen maaperi (pintamaan turve ja maa-aines) on itsessain luontaisesti kon-
taminoitunut mustaliuskeen vaikutuksesta ja ettd nyt kyseessd olevat pinta-
maat ovat olleet paikoillaan jo 15 vuotta, Terrafamen timinhetkinen kasitys
on, ettd peittimalld vuosien saatossa tiivistyneet pintamaakerrokset tiiviilla
peittorakenteella ldjitysalueet vastaisivat ympiristovaikutuksiltaan alueen
luontaisia olosuhteita.
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Niin ollen yhti6 katsoo AFRY Finland Oy:n lausuntoon viitaten, etta ldjitet-
tyjen maa-ainesten uudelleen ldjitykselld on mahdollista aiheuttaa suurempaa
haittaa ympdristolle kuin massojen kisittely nykyiselld paikallaan aiheuttaisi.
Pintamaiden varastointialueilla ei ole jitealueen rakenteelliseen vakauteen tai
virheelliseen toimintaan liittyvda vaaraa. Lisdksi Terrafame on viime vuosina
selvittinyt teollisuusalueella olevien maanlijitysalueiden 1A-6A valumave-
sien laatua. Mustaliuskealueella pintamaassa esiintyy luontaisesti korkeita rik-
kipitoisuuksia ja kohonneita metallipitoisuuksia, mika heijastuu my6s alueen
luontaisten valumavesien laatuun. Terrafame on varastoalueilta 1A-6A aiheu-
tuvan pilaantumisen ehkiisemiseksi toteuttanut vesienkisittelyjirjestelyn,
jossa muodostuvat suotovedet keritidn ja johdetaan kaivoksen keskusveden-
puhdistamolle kisiteltiviksi. Niin ollen Terrafame katsoo, ettd 15 vuotta ny-
kyiselld paikalleen olleiden maa-ainesten myllidmisestd ja uudelleensijoitta-
misesta aiheutuisi paitsi maa-ainesten hapettumista, monivuotisen maanra-
kennusurakan seurauksena myos moninkertaisesti enemmin muun muassa
poly- ja melupiistdijd, ja siten haitallisia ympiristovaikutuksia, kuin nykyti-
lanteessa.

Yhtiolle tulee ndin ollen varata riittavasti aikaa kdynnissi olevien selvitysten
loppuun saattamiselle ja metallipitoisten pintamaiden tarkoituksenmukaisim-
man kisittelytavan selvittimiselle ennen asian ratkaisemista. Edelld esitetyn
perusteella pintamaiden kisittely ja varastointi nykykaytinnon mukaisesti ei
aiheuta merkittdvia padstojd tai vaikutuksia maaperiin tai pohja- ja pintave-
siin, kun alueilla 1A—6A pintamaiden varastokasojen suotovedet keritidn
ymparysojiin ja kisitellidn kaivoksen keskusvedenpuhdistamolla. Selvyyden
vuoksi todettakoon myos, ettd Terrafame noudattaa mahdollisten uusien,
kaivoksen alueiden rakentamisen takia poistettavien pintamaiden kisittelyssa
lupamiiriysta 125, ja valitus koskee ainoastaan alueille 1A—6A jo vuosia sit-
ten lajitettyjd pintamaita.

2.6.1  Valituksenalaisen lupamairayksen valituksen kannalta relevantti sisilto ja perustelut

Valituksenalainen lupamairays 196 kuuluu seuraavasti:

196. Luvan saajan on asetettava yhdeksidn kuukauden kuluessa timin pai-
toksen antamisesta jitteen kisittelytoiminnan vakuus 324 100 000 euroa,
joka muodostuu seuraavasti:

Vakuus, euroa (sisil-

tdd ALV 24 %)
Kaatopaikkojen sulkeminen
- Kipsisakka-altaat 1-3, 131,3 ha 39 400 000
Kaivannaisjitteen jitealueiden sulkeminen
- Sivukiven ldjitysalue KL 2, 171,2 ha 51 400 000
- Toisen vaiheen liuotusalue lohkot 1— 89 500 000

4,2982 ha
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- Ensimmiisen vaiheen liuotusalue loh- 64 300 000
kot 1—4 ja lohkojen 2 ja 3 laajennusosa,
2142 ha
Sulkemisen yleis- ja muut kustannukset 41 000 000
Kaivannaisjitteen jitealueiden suotovesien ka- 20 000 000
sittely sulkemisen ja jélkihoitovaiheen aikana
Alueella jo olevien vesien kisittelyssdi muodos- 14 000 000

tuneiden ja kaivosalueella oleviin altaisiin sijoi-
tettujen, vesistihin kulkeutuneiden tai altaissa
ja vesistoissd saostuneiden sakkojen sekd pi-
laantuneiden maiden kisittelyn varmistamiseksi

(yhteensd 1 600 000 m?)

Kaivannaisjitteiden jitealueiden ja kaatopaik- 1 000 000
kojen jilkihoidon aikainen tarkkailu

Kaivannaisjitteiden jitealueiden toiminnan 3 500 000
seurauksena pilaantuneen maaperin kunnosta-

minen

Vakuus on tarkistettava vuosittain tammikuun aikana. Vakuuden on tuol-
loin vastattava kiyt6ssd olevien ja samana vuonna kiytto6n otettavien kaa-
topaikkojen, kaivannaisjitteen jitealueiden ja liuotusalueiden seki vesien-
kisittelysakkojen varastointialueiden pinta-aloja sekd muita vakuuteen las-
kettuja toimenpiteitd.

Vakuutta tarkistetaan seuraavan taulukon mukaisesti:

Vakuus (sisdltid ALV

24 %)

Sivukivialue KI.2 30 €/m?
Toisen vaiheen liuotusalueen lohkojen 5-8 ala- 30 €/m?2
puolinen sivukivialue

Toisen vaiheen liuotusalueen lohkot 1—4 30 €/m?2
Toisen vaiheen liuotusalueen lohkot 5-8 30 €/m?2
Kipsisakka-altaat 30 €/m?2
Ensimmaisen vaiheen liuotusalueen lohkot 1—4 30 €/m?2
Ensimmaiisen vaiheen liuotusalueen lohkojen 2 30 €/m?2
ja 3 laajennusosa

Ensimmaiisen vaiheen liuotusalueen lohkot 5—6 30 €/m?

Varastossa olevien vesienkisittelyssé muodostuvien sakkojen kisittelyéd
koskevaa vakuutta on tarkistettava vuosittain samaan aikaan jitealueiden
pintarakennetta koskevien vakuuksien yhteydessi. Jos sakkojen ja pilaantu-
neiden maiden mairi ylittdd edelld vakuustaulukon mukaisen vakuuden las-
kennassa kaytetyn sakkaméirin, 1 600 000 m3, on ylittivin madrin osalta
vakuutta lisattiva 10 €:1la/m3.

Mairityt vakuudet on asetettava Kainuun ELY-keskuksen eduksi sen hy-
viksymalld tavalla joko takauksena, vakuutuksena tai pantattuna talletuk-
sena. Vakuuden antajan on oltava luotto-, vakuutus tai muu ammattimai-
nen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuulu-
vassa valtiossa.
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Luvan saajan on huolehdittava siitd, ettd vakuus on aina voimassa. Méddri-
aikaisen vakuuden ollessa kyseessd luvan saajan on toimitettava Kainuun
ELY-keskukselle uusi vakuus vihintiin kolme kuukautta ennen vakuus-
kauden pdattymisti.

Luvan saaja vol hakea aluehallintovirastolta vakuuden vapauttamista joko
kokonaan tai osittain ympiristonsuojelulain 61 §:ss4 sdddetyin edellytyksin.
Vakuus vapautuu vasta, kun aluehallintoviraston paitds on tullut lainvoi-
maiseksi.”

Lupapiitoksen perusteluissa on viitattu valituksenalaista lupapéditostd edel-
tavian kaivoksen toimintaa koskevan lainvoimaisen ymparistélupapaitoksen
nro 36/2014/1 lupamiiriyksessi 117 kaatopaikkojen ja kaivannaisjitteen ji-
tealueiden jilkihoidon varmistamiseksi asetettavaksi madrattyyn vakuuteen,
jonka suuruudet oli mairitty seuraavasti:

- Ensimmiaisen vaiheen liuotusalue 10 €/m?2
- Sivukivialueet 10 €/m2

- Toisen vaiheen liuotusalue 10 €/m?2

- Kipsisakka-allas 1 (lohkot 1-3) 30 €/m2

- Kipsisakka-allas 2 (lohkot 4-6) 10 €/m2

ja todettu taltd osin muun muassa ensimmadisen vaiheen liuotusalueiden
osalta seuraavaa:

”Talvivaara Sotkamo Oy oli paitoksesti tekemdssidin valituksessa vaatinut
muun muassa, ettd lupamidriys 117 on kumottava siltd osin kuin siind on
edellytetty vakuuden asettamista liuoskierrosta poistettujen kemikaalien ki-
sittelyn varmistamiseksi, vesienkasittelyssd muodostuneiden sakkojen ja pi-
laantuneiden maiden kisittelemiseksi, kaivannaisjitteen jitealueiden toi-
minnan seurauksena pilaantuneen maaperin kunnostamiseksi ja ensimmii-
sen vaiheen liuotusalueiden osalta sekd lupamdirdystd 117 on muilta osin
muutettava vastaamaan todellista kustannustasoa.

Vaasan hallinto-oikeus hylkisi 28.4.2016 antamallaan piddtSkselli nro
16/0090/2 toiminnanhatjoittajan valituksen tiltd osin. Myos korkein hal-
linto-oikeus hylkisi 9.5.2017 antamallaan pditokselld taltionumero 2158
Terrafame Oy:n valituksen edelld mainitulta osin.”

Miirittyjen vakuuksien osalta lupapditoksessd on vakuuden yleisind perus-
teluina todettu muun muassa seuraavaa:

”Vakuus 324,1 M€ on midritty kattamaan jo rakennettujen jitealueiden
vield toteutumattomat sulkemiskustannukset, jilkitarkkailu- ja vesienkisit-
telytoimenpiteet sek alueella varastoitujen sakkojen ja pilaantuneiden mai-
den kisittelyn. Edelld mainitun suuruinen vakuus tulee olla asetettuna yh-
deksin kuukauden kuluttua timin pddtSksen antamisesta.

Luvan saajan on asetettava nykyisen, noin 133 M€ (1/2021), vakuuden li-
siksi huomattava, yli 190 M€:n lisdvakuus, jonka jirjestiminen voi viedd



JO 23 (40)

HPP ASIANAJOTOIMISTO

tavanomaista enemmadn aikaa. Téstd syystd on annettu yhdeksidn kuukau-
den mairdaika vakuuden asettamiselle. Madrdaika ei kuitenkaan koske my6-
hemmin rakennettavia toiminnan laajennusalueita, joille vakuus on asetet-
tava lupamairdyksen mukaisesti ennen alueiden kiyttéonottoa.

Vakuutta asetettaessa lihtékohtana on, etti jitteen kisittelytoiminnan har-
joittajan antaman vakuuden on pidsddntoisesti oltava voimassa viimeistdin
silloin, kun toiminta aloitetaan. Kaivannaisjitteen jitealueiden vakuus puo-
lestaan on annettava, kun jitealueelle ryhdytddn sijoittamaan kaivannaisji-
tettd.”

ja kaivannaisjdtteen jitealueiden ja kaatopaikkojen osalta muun muassa seu-
raavaa:

”Kaivannaisjitteiden jitealuciden ja kaatopaikkojen sulkemiskustannukset
kattavien vakuuksien osalta laskennassa on kiytetty yhtién 18.3.2021 toi-
mittamia tietoja kdytOssd olevista alueista ja niiden pohjien pinta-aloista.
Kaivannaisjitteen jitealueiden suljettava pinta-ala on suurempi kuin pohjan
pinta-ala, niiden harjumaisuudesta johtuen. Suljettava pinta-ala on laskettu
kertoimella 1,05 pohjan pinta-alasta. Vakuustaulukon suluissa olevat pinta-
alat on laskettu seuraavista pohjan pinta-aloista: kipsisakka-altaat 125 ha,
sivukiven ldjitysalue KI.2 163 ha, toisen vaiheen liuotusalue 284 ha ja en-
simmiisen vaiheen liuotusalue ja sen laajennusosa 204 ha. Saadut pinta-alat
on kerrottu yksikkohinnalla 30 €/m2 . Vakuudet on py6ristetty ldhimpdin
100 000 euroon.”

Jatealueiden ja kaatopaikkojen pintarakenteiden yksikk6kustannusten osalta
lupapiditéksen perusteluissa on todettu muun muassa seuraavaa:

”Vakuuden asettamisessa kiytetty yksikkohinta 30 €/m? on merkittivasti
korkeampi kuin luvan saajan esitys. Tdssd padtoksessd madritty yksikko-
hinta perustuu hakemuksessa esitettyyn tietoon ja aluehallintoviraston ar-
vioon tarvittavasta pintarakenteesta ja sulkemiskustannuksista.

Vakuus on tarpeen tilanteessa, jossa luvan saaja ei itse pysty vastaamaan
velvoitteistaan ja sulkeminen jad valtion tehtaviksi. T4ll6in toteutuvat yk-
sikkbkustannukset ovat sekd Suomesta ettd muista maista saatujen koke-
musten perusteella selvisti suuremmat, kuin tilanteessa, jossa sulkemista
tehddin toiminnanharjoittajan toimesta kaivoksen ja muun tuotannon ol-
lessa kdynnissd. Sulkemisesta vastaavalla, esimerkiksi konkurssitilanteessa,
ei ole kiytdssi tarvittavaa konekantaa ja rakentamisen edellyttimai infraa.
Sulkemisesta vastaava voi joutua maksamaan infran kiytdsti ja vesien ki-
sittelystd konkurssipesille merkittivid vuokria. My6s hankittavien materi-
aalien yksikkohinnat usein nousevat. Miti haitallisempaa kohteessa kisitel-
tivd jite on, sitd kalliimpaa ja tarkemmin suunniteltua pintarakennetta ja
jalkihoitoa kaatopaikka tai kaivannaisjitteen jitealue yleensd edellyttid.
Tdma nostaa samalla sulkemiskustannuksia merkittivisti. Huoltovapaa sul-
kemisrakenne voi edellyttdd myds hakemuksessa esitettya selvisti paksum-
paa kasvukerrosta. Tilldin on todennikoistd, ettd kaikkea sulkemiseen tat-
vittavaa maa-ainesta ei saada kaivospiirin sisiltd. Rakentamisen yksikk6kus-
tannukset voivat nousta merkittivisti, muun muassa sulkemiseen tatrvitta-
vien maamassojen hankinnan ja kuljetuksen kustannusten kasvaessa.”
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Kaivannaisjatteen jatealueiden osalta lupapdiatoksen perusteluissa on todettu
muun muassa seuraavaa:

”Suomessa ei ole vield suljettu yhtddn vastaavan kokoluokan kaivosta kuin
Terrafame Oy:n toiminnoissa on kyse. Lisiksi Terrafame Oy:n kaivoksen
sivukivet aiheuttavat korkean rikki- ja metallipitoisuuden vuoksi suurempaa
pilaantumisen vaaraa kuin moni muu kaivoksen jitealue Suomessa. Muiden
kaivosten jitealueiden toteutetuista tai suunnitelluista sulkemisrakenteista
tai niiden kustannuksista ei voida ottaa siten suoria vertailukohtia Terra-
fame Oy:n kaivoksen sulkemisrakenteisiin tai -kustannuksiin.”

Lupapiitoksen perusteluissa on kuitenkin tarkasteltu yleiselld tasolla kahden
muun Pohjois-Suomessa toimivan suuren metallimalmikaivoksen sulkemis-
suunnittelun tilannetta ja jitealueiden arvioituja sulkemiskustannuksia ja to-
dettu seuraavaa:

”Ensimmiisen kaivoksen osalta kaivosyhtié on tehnyt yksityiskohtaisen
riskinarvioon perustuvan sulkemissuunnitelman. Suunnitelman laatimi-
sessa on hyddynnetty yhtién muilta kaivoksilta saatuja kokemuksia. Suun-
nitelma on tasoltaan huomattavasti yksityiskohtaisempi kuin Terrafame
Opy:n timin hetken suunnittelun taso. Yhti¢ on tehdyn suunnittelun ja ris-
kinarvioinnin perusteella padtynyt esitykseen, ettd sivukivialue suljetaan
moreenirakenteella. Suunnitelman mukaiset rakennekerrokset ovat sivuki-
vitdyton paille tuleva kiilauskerros (200 mm), tiivistetty moreenikerros (300
mm), ei tiivistetty moreenikasvualustakerros (1 500 mm), orgaaninen kas-
vukerros (50 mm) ja kasvitus. Kokonaisuutena sivukivialueen sulkemiskus-
tannuksen on arvioitu olevan noin 25,72 €/m2 (sis. ALV). Sulkemisra-
kenne edellyttid, ettd osa moreenista tuodaan 1458 erilliseltd ottoalueelta
kohtuullisen etdaltd kaivoksesta. Sulkemista koskeva asia on vireilld alue-
hallintovirastossa. Yhti¢ on toteuttanut kyseiselle kaivokselle laajoja koera-
kenteita vuosina 2020 ja 2021 suunnitellun rakenteen toiminnan ja raken-
nettavuuden varmistamiseksi.

Toisen kaivoksen sulkemissuunnittelun tilanne vastaa Terrafame Oy:n Sot-
kamon kaivoksen tilannetta. Kyseiselld yhti6lld ei ole valmiina vield yksi-
tyiskohtaisia riskinarvioon perustuvia sulkemissuunnitelmia. Alustavassa
sulkemissuunnitelmassa yhtié on arvioinut soveltuvaksi sulkemisraken-
teeksi rikastushiekka-altaalla (vaarallinen jite) seuraavan: 500 mm:n moree-
nikerros, keinotekoinen eriste, 300 mm:n murskekerros, suodatinkangas,
500 mm:n kasvukerros. Yhtién kiyttima konsultti on arvioinut alustavan
sulkemisrakenteen kustannukseksi 20,01 €/m2 (sis. ALV). Kustannusatvio
on perustunut yhtién ilmoittamiin toteutuneisiin yksikkékustannuksiin.
Aluehallintoviraston padtoksessi nro 45/2019 kaivannaisjitteen jitealueen
vakuuksia on piivitetty siten, ettd rikastushiekka-altaiden (suuronnetto-
muuden vaaraa aiheuttava kaivannaisjitteen jitealue) vakuudeksi on mai-
ritty 30 €/m?2. Vakuutta on korotettu useiden sen arviointiin liittyvien epi-
varmuuksien takia. P4dt6s on lainvoimainen. Luvan saaja el valittanut ase-
tetusta vakuudesta.

Muiden kaivosten tuottama tieto tukee nidkemystd, ettd Terrafame Oy:n
alun perin esittimit alustavat sulkemisrakenteet eivit ole riittdvit ja sulke-
miskustannukset ovat olleet siten merkittivistikin alimitoitettuja.”
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Lisaksi vakuutta koskevissa perusteluissa olevassa yhteenvedossa on todettu
seuraavaa:

”Edelld mainittu sulkemissuunnittelun keskeneriisyys, sulkemisrakenteisiin
ja kustannuksiin liittyvd epavarmuus, sijoitettavan jitteen laatu sekd ympa-
risténsuojelulain mukainen varovaisuusperiaate huomioon ottaen, aluehal-
lintoviraston mairddmi vakuus kaivannaisjitteen jitealueiden osalta on
suuruudeltaan 30 euroa/m?2 (sisltada ALV 24 %). Vakuus on 1,5-2,3 kertaa
korkeampi, kuin luvan saajan alkuperiinen esitys kipsisakka-altaiden, sivu-
kivialueen sekd ensimmadisen ja toisen vaiheen liuotusalueiden sulkemiskus-
tannuksesta. Oikeuskiytinnén mukaan vakuus on midritty arvonlisdverol-
lisena.”

Edelleen sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten osalta asetettavaksi maa-
rityn vakuuden osalta on todettu seuraavaa:

”Luvan saaja on arvioinut sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten olevan
yhteensi 19 806 600 € (alv 0 %), josta rakentamisen yleiskustannukset ovat
merkittivin osa, yhteensd 13 204 400 €. Muiden kustannusten osuus on
silloin 6 602 200 €.

Luvan saajan laskelmassa on yleiskustannusten arviointiin kiytetty 10 pro-
senttia yleensd kiytetyn 20 prosentin sijaan silld perusteella, ettd tuolloin
kiytossd olisi kaivoksella jo oleva kalusto, huoltotoiminnot ja -rakenteet.
Koska niin ei kuitenkaan olisi esimerkiksi konkurssitilanteessa, on yleiskus-
tannukset arvioitu 20 %:n perusteella. Vakuuteen on lisiksi lisitty arvonli-
savero 24 %. Niin ollen vakuudeksi muodostuu 41 M€.”

2.6.2 Terrafamen valitus
Mddrdaifa vakunden asettamiselle

Valituksenalaisen paitoksen lupamairayksen 196 ensimmaisessa kappaleessa
on mairatty asettamaan jatteen kisittelytoiminnan vakuus yhdeksan kuukau-
den kuluessa timin péddtoksen antamisesta. Terrafame toteaa, ettd valituk-
senalaisella pddtokselld entisestddnkin suuren vakuuden mairi (noin 133 Mg,
1/2021) on korotettu lihes 2,5-kertaiseksi aiempaan, lainvoimaisella paatok-
selld hyviksyttyyn vakuuteen verrattuna. Vakuuden perusteena kaytetty sul-
kemisen yksikkchinta on suurelta osin kolminkertaistunut aiempaan vakuu-
den perusteena olleeseen yksikkéhintaan verrattuna, minkd lisiksi vakuuteen
on lisatty yleiskuluja koskeva vakuus ja arvonlisiveron osuus. Terrafamen
valituksen menestyessikin vakuuden méara vihintaiankin lahes kaksinkertais-
tuu.

Terrafamen kisityksen mukaan kyseessa on kansainvilisestikin huomattavan
korkea vakuuskokonaisuus, jonka jirjestiminen vie aikaa ottaen huomioon
muun muassa se, ettd kyseessid olevan suuruisen takauksen jirjestimiseksi
tarvitaan todennakoisesti useampia, ja aiempien sopimuskumppanien lisaksi
uusia, tahoja ja joudutaan turvautumaan kansainvalisiin markkinoihin. Tdmi
yhdessd vakuuden jirjestimisen vaatiman prosessin (muun muassa kohdetta
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koskevat tarkastukset ja sopimusneuvottelut) kanssa tarkoittaa sitd, ettd lu-
vassa asetettu yhdeksian kuukauden aika vakuuden asettamiseen on liian ly-
hyt. Terrafame viittaa my6s ympiristo- ja vesitalouslupahakemuksen yhtey-
dessi aluehallintovirastolle toimittamaansa kansainvilisen vakuutusmeklarin
lausuntoon vakuuden asettamisen aikataulua ja sithen vaikuttavia tekijoitd
koskien (Luottamuksellinen tieto).

Hallintolain (434/2003) 6 §:ssid olevan suhteellisuuspetiaatteen mukaan vi-
ranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaiirdin
nihden. Terrafame toteaa, ettd yhti6lld on jo aiemman ymparistoluvan mu-
kaan madraytyneend vakuutena asetettuna merkittivi, noin 133 miljoonan
euron suuruinen vakuus, joka kisittdd myos kipsisakka-altaan 3 osalta aiem-
man ympiristoluvan mukaisesti laskettuna asetetun vakuuden. Lisiksi yhtio
on valituksenalaisessa padtoksessi velvoitettu asettamaan 10 miljoonan eu-
ron vakuus ymparistélupaan liittyvin aloittamisluvan osalta. Ottaen huomi-
oon, ettid kysymyksessd on olemassa olevien toimintojen osalta jilkikiteen
tehtavd vakuuden merkittivd korotus, kokonaisvakuuden erittiin suuri
maari, yhtion jo asettamien jatteenkasittelyn vakuuksien maird sekd timin
lisaksi aloittamisluvan osalta mairitty vakuus, on Terrafamen nikemyksen
mukaan kohtuullista, ettd jitteen kisittelytoiminnan osalta korotetun vakuu-
den jérjestimiselle annetaan pidempi aika. Terrafame korostaa, ettd valituk-
senalaisen paitoksen perusteluissa on todettu, ettd myohemmin rakennetta-
vien toiminnan laajennusalueiden osalta vakuus on lisivakuuden asettami-
selle asetetusta madriajasta huolimatta asetettava lupamairayksen mukaisesti
ennen alueiden kaytto6nottoa, joten lisivakuuden asettamiselle asetetun
mairiajan pidentdminen ei vaikuta vakuuden asettamisen aikatauluun toi-
minnan laajennusalueiden osalta.

Edelld selostetun nojalla, jotta madrdaika vakuuden asettamiselle olisi koh-
tuullinen ja realistinen, Terrafame katsoo, ettd vakuuden asettamista koskeva
maiiraaika tulee muuttaa siten, ettd vakuus on asetettava 24 kuukauden kulu-
essa paitoksen antamisesta.

Vakunden madra ensimmadisen vaiheen linotusalueen osalta

Kaivannaisjitteen jitealueiden sulkemista koskeva vakuuden mairi on vali-
tuksenalaisessa padtoksessd maidritty ensimmiisen vaiheen liuotusalueen
osalta perustuen ensimmiisen vaiheen liuotusalueella olevan materiaalin lop-
pusijoittamiseen ensimmadisen vaiheen liuotusalueelle ja alueen sulkemiseen
peittorakenteella, jonka osalta kustannusten laskennassa on kaytetty yksikko-
hintana 30 eur/m? (sis. ALV 24 %).

Terrafamen ymparistolupahakemuksen yhteydessa esittimassd vakuuslaskel-
massa ensimmaisen vaiheen liuotusalueen sulkemiskustannusten on katsottu
sisaltyvin sekundairin sulkemiskustannuksiin perustuen sithen liht6kohtaan,
ettd ensimmaiisen vaiheen liuotusalueen osalta kyseessia on osa tuotantopro-
sessia, el loppusijoitukseen tarkoitettu kaivannaisjitteen jitealue tai
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kaatopaikka. Korkein hallinto-oikeus katsoi aiemmasta vuoden 2014 ympa-
rist6luvasta (Pohjois-Suomen aluchallintoviraston piités nro 36/2014/1,
Dnro PSAVI/58/04.08/2011, annettu 30.4.2014) tehdyisti valituksista
9.5.2017 antamassaan pditoksessi (taltionumero 2158), ettd primaariliuotus-
alueelle jaa jatkuvasti jatteitd, joita el poisteta alueelta ja ettd toiminta-aluetta
on timin vuoksi pidettiva jatteen kasittelyalueena, jolle kertyy toiminnan
johdosta jitettd. Télld perusteella korkein hallinto-oikeus katsoi, etti jitteen
kdsittelyn vakuus tuli asettaa myOs ensimmiisen vaiheen liuotusalueen osalta.
Terrafamen nakemyksen mukaan ensimmiisen vaiheen liuotusaluetta ei kui-
tenkaan valituksenalaisessa paatoksessa eikd myoskain edelld mainitussa kor-
keimman hallinto-oikeuden piditoksessd ole luvitettu kaivannaisjitteen lop-
pusijoitusalueeksi tai kaatopaikaksi. Niin ollen Terrafame on ymparistdlupa-
hakemuksessa esittinyt laskelmassaan ensimmiisen vaiheen liuotusalueen
osalta vakuudeksi 4 600 000 euroa (ALV 0%) perustuen ensimmadisen vai-
heen livotusalueen (192 ha) pohjarakenteen purkamiseen (purkutarve 1m sy-
vyys) ja siirtimiseen toisen vaiheen bioliuotusalueelle yksikkohinnalla 1,4 €/t
(ALV 0%).

Toiminnan ennenaikaisen paattymisen ja vakuutta kayttimalld tapahtuvan
sulkemisen tilanteessakin tulee noudattaa ymparistdluvan toimintaa ja sen lo-
pettamista koskevia mairayksid. Valituksenalaisen ymparistluvan mukaan
ensimmidisen vaiheen liuotusalueella oleva materiaali tulee siirtdd ensimmai-
sen vaiheen liuotusalueelta (primiiriliuotusalue) loppusijoitettavaksi toisen
vaiheen livotusalueelle (sekundiiriliuotusalue), joka suljetaan peittoraken-
teella.

Lupamiariyksen 188 mukaan ensimmiisen vaibeen linotusalueella linotuksessa ollut
malmi on siirrettavd toisen vaibeen linotusalneelle ennen toiminnan lopettamista.
Toisen vaiheen liuotusta ja metallien talteenottoa on jatkettava sithen asti,
kunnes toiminta tayttad luvan saajan esitykseen ohjautuvat liuotuksen lopet-
tamisen kriteetit.

Valituksenalaisen ympiristéluvan lupamairdyksen 99 mukaan, jos jitteiden
hy6tykaytto ei ole mahdollista, jatteet on toimitettava loppusijoitettavafksi laitokseen,
kayttikobteeseen tai kaatopaikalle, jonka ympdristiluvassa tai sitd vastaavassa pdatik-
sessd on hyvaksytty kyseisen jatteen hyodyntaminen tai kdsittely.

Valituksenalaisessa lupapiitoksessa lupamairaykselld 102 on sithen saakka,
kunnes vuoden 2024 loppuun mennessi hakemusasiana toimitettava uusi ja-
tehuoltosuunnitelma on hyviksytty, velvoitettu noudattamaan 5.2.2021 pii-
vitettyd ymparistOlupahakemukseen sisiltynyttd jdtehuoltosuunnitelmaa,
jonka mukaan loppuun liuotettu malmi loppusijoitetaan sekundéiriliuotus-
alueelle eli sekundiiriliuotuskasat jitetdan paikoilleen kaivostoiminnan paa-
tyttya.

Jatehuoltosuunnitelmassa on primaariliuvotusalueen sulkemisen osalta, sulke-
missuunnitelmassa esitettyyn viitaten todettu seuraavaa:
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”Ennen sulkemisen aloittamista primairiliuotusalueella oleva malmi siirre-
tadn sekundidriliuotusalueelle, jolloin primdirilinotusalue on sulkemisen al-
kaessa tyhji. Sulkemisen yhteydessd primiariliuotusalueilta poistetaan poh-
jarakennekerrokset sekd mahdollisesti pilaantunut alapuolinen maaper.
Massat siirretddn niiden pilaantuneisuuden perusteella joko sekundidriliu-
otusalueille tai kipsisakka-altaille. Primdiriliuotuskasojen kéytostd poistami-
sen jalkeen niihin liittyvit altaat jadvit tarpeettomiksi, joten altaat poistetaan
kiytostd. (Ramboll Finland Oy 2021b).

Arvion perusteella pilaantunutta maata joudutaan poistamaan primaariliu-
otusaltaiden PH1 — PH4 viliseltd alueelta sekd mahdollisesti pohjarakenteen
alapuolelta. Pilaantuneiden maiden lisiksi alueelta poistetaan kalvot, bento-
niittimatot, suodatinkankaat, putket ja kaivot. Nami murskataan ja loppusi-
joitetaan sekundairiliuotusalueelle tai kuljetetaan asianmukaisiin kierrityslai-
toksiin tai loppusijoitukseen. (Ramboll Finland Oy 2021b).””

Valituksenalaisen lupapditoksen lupamaariyksen 181 mukaan toiminnan lo-
puttua on alueelta poistettava kaikki ympariston pilaantumisen vaaraa atheut-
tavat aineet ja esineet, kuten koneet ja laitteet, kemikaalit, polttoaineet ja jit-
teet, lukuun ottamatta alneelle taman luvan mukaisests loppusijoitettuja jatteitd ja kai-
vannaisjatteitd. Toiminnan loppuessa sulkematta olevat kaatopaikat ja kaivan-
naisjitteen jitealueet on suljettava ymparistolupapédatokselld hyviksytylld
pintarakenteella, joka perustuu luvan saajan huolellisesti valmistelemaan yk-
sityiskohtaiseen ympirist6lupahakemukseen. Sulkemisessa on nidin ollen
noudatettava my6s kulloinkin hyviksyttyd sulkemissuunnitelmaa, jossa sul-
kemisen menetelmit ja rakenteet yksiléiddan.

Ympiristolupahakemukseen sisaltyvan, Terrafame Oy:n 5.2.2021 piivitetyn
sulkemissuunnitelman, mukaan primairiliuotuksen jalkeen malmi siirretdan
toisen vaiheen liuotusalueelle. Toisen vatheen liuotusalue on my6s liuotetun
malmin loppusijoituspaikka. Ensimmadisen vaiheen liuotusalueiden purkami-
nen ja toisen vaiheen livotusalueiden sulkeminen suoritetaan vaiheittain liu-
otusprosessien tullessa paitokseen. Metallien talteenottolaitoksen toiminta
jatkuu liuotusprosessin loppuun ja talteenottolaitos suljetaan sulkemistyon
loppuvaiheissa. Pilaantunut maa-aines kisitelldan tai poistetaan ja alueet mai-
semoidaan puhtaalla maa-aineksella.*

Sulkemissuunnitelman mukaan primairiliuotuksessa oleva malmi siirretdan
suljettaessa tuotannonaikaiseen tapaan ensimmiisen vaiheen liuotuksen jil-
keen toisen vaiheen liuotukseen. Kun kaikki alueella ollut malmi on siirretty
toisen vaiheen liuotukseen, kunnostetaan bioliuotusalueen pohjarakenne.
Pohjarakenteen paillimmaiiset kerrokset poistetaan ja alemmat kerrokset
kunnostetaan jalkikayttoon turvallisesti soveltuviksi. T4dltd osin sulkemis-
suunnitelmassa on todettu seuraavaa:

3 Terrafame Oy, Jatehuoltosuunnitelma (25.7.2018, piivitetty 5.2.2021, Ramboll Finland Oy), s. 15.
4 Terrafame Oy, Sulkemissuunnitelma — kaivoksen sulkeminen (elokuu 2017, tdydennykset kesikuu 2018, Péyry Finland Oy),

s. 0.
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”Ensimmdisen vaiheen liuotusalueen alla oleva kalvo, bentoniittimatto, sa-
laojakerrokset, salaojitukset ja ilmastusputkisto poistetaan ja maa-ainesten
kemiallinen laatu varmistetaan laboratorioanalyysein. Maa-ainekset sijoite-
taan kipsisakka-altaaseen tai toisen vaiheen bioliuotusalueelle tai muuhun si-
joituspaikkaan ainesten laadusta riippuen. Putkistot ja kalvokerrokset kulje-
tetaan luvallisiin sijoitus- tai kisittelykohteisiin.

Jaljelle jddvien mineraalimateriaalien (murskekerros, jakavakerros, kiilaus-
kerros ja louhepenger) ja maaperin mahdollinen pilaantuneisuus ja happa-
muus tutkitaan. Tarvittaessa suoritetaan puhdistus- tai neutralointitoimen-
piteitd. Pilaantuneet materiaalit poistetaan. Lopuksi alueelle levitetidn 0,5
metrid paksu maakerros hyodyntien lihialueelle varastoituja rakennusvai-
heen maanpoistomaita. Alue siirtyy vihitellen metsitalouskdytt66n.

Sulkemisen aikataulussa ensimmadisen vaiheen bioliuotusalueen purkaminen
sjjoittuu toimenpiteiden alkupdihin, vuosille 1 ja 2 sulkemisty6n aloittami-
sesta ja se kestdd arviolta 2 vuotta.””

Kaivoksen sulkemissuunnitelmassa on huomioitu myos ennenaikaisen tai ti-
lapdisen sulkemisen mahdollisuus. Sulkemissuunnitelman mukaan pdapiir-
teissddn ennenaikainen sulkeminen ei toimenpidejatkumoltaan poikkeaisi
merkittavisti lopullisesta sulkemisesta, silld bioliuotusprosessi ei ole nopeasti
pysaytettivissa ja sulkeminen etenisi malmintuotannon loppumisesta lou-
hoksen ja jitealueiden sulkemiseen. Metallien talteenottolaitoksen, vesienka-
sittelyn ja sakkojen sijoitusalueen sulkeminen toteutettaisiin viimeisena tuo-
tannon paityttyi ja sen jilkeen.’

Edell selostetun nojalla Terrafamen nakemyksen mukaan valituksenalaisella
ympiristoluvalla ei ole luvitettu eikd lupa nain ollen salli malmimineraalin
loppusijoittamista ensimmaisen vaiheen liuotusalueelle.

YSL 60 §:n mukaisesti vakuuden on oltava riittiva YSL 59 §:ssa tarkoitettu-
jen toimien hoitamiseksi ottaen huomioon tozminnan laajuus, luonne ja toimintaa
varten annettavat mddardykset.

Lain esitoiden (HE 2014/2013 vp, s. 114) mukaan YSL 59 §:ssd siadetdin
jatteenkasittelytoiminnan vakuudesta samalla tavalla kuin kumotun ympiris-
tonsuojelulain (86/2000, ”VYSL”) 43 a {:ssd. Vastaavasti esitoissd todetaan
YSL 60 §:n osalta, ettd vakuuden maidrdd koskevaan 60 §:ddn tehddin
VYSL 43 b §:n sanamuotoon nihden tarkennuksia, joilla ei kuitenkaan muu-
tettaisi sddnnoksen asiallista sisdltéd. Kumotun ympiristonsuojelulain esi-
toissd (HE 199/2010 vp, s. 148) todetaan VYSL 43 b §:n vakuuden mairin
osalta, ettd vakuuden maiiran arvioinnissa tulisi ottaa huomioon toiminnan
laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat maariykset. Kaatopaikan va-
kuuden tulisi kattaa my0Os kaatopaikan jilkihoidosta, valvonnasta ja

5> Terrafame Oy:n Sulkemissuunnitelma — Kaivoksen sulkeminen (elokuu 2017, tiydennykset kesikuu 2018, Péyry Finland
Oy), s. 25 - 27.

6 Terrafame Oy:n Sulkemissuunnitelma — Kaivoksen sulkeminen (elokuu 2017, tiydennykset kesdkuu 2018, Péyry Finland
Oy), s. 45.
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tarkkailusta aiheutuvat kustannukset. Kaatopaikan lihtokohtainen jilkihoito-
aika olisi vahintdan 30 vuotta sulkemisesta. Kaatopaikan ja muun pitkaaikai-
sen toiminnan vakuuden tulisi kertya siten, ettd vakuuden mdara vastaisi mah-
dollisimman hyvin niitd kustannuksia, joita kulloisellakin arviointibetkella tehdyn arvion
perusteella toiminnan sulkeminen aibeuttaisi.

Koska ympiristoluvan nojalla ensimmaisen vaiheen liuotusalueella oleva ma-
teriaali tulee sulkemisen yhteydessd loppusijoittaa toisen vaitheen liuotusalu-
eelle, tulee Terrafamen nidkemyksen mukaan ensimmaisen vaiheen liuotus-
alueen osalta jatteenkasittelyn vakuus laskea tihan perustuen, eikd perustuen
materiaalin loppusijoittamiseen ensimmadisen vaiheen liuotusalueelle. Niin
madritettynd vakuuden mairid ottaa huomioon ensimmadisen vaiheen liuotus-
alueen osalta kyseessi olevan kaivannaisjitteen kisittelytoiminnan luonteen
ja titd toimintaa koskien annetun ympiristoluvan ja siind annetut maaraykset
sekd ympiristoluvan nojalla noudatettavat suunnitelmat ja niin ollen vastaisi
mahdollisimman hyvin niitd kustannuksia, joita tdssd vaiheessa tehdyn arvion
perusteella toiminnan ymparistoluvan mukainen sulkeminen aiheuttaisi.

Terrafame toteaa lisiksi, ettd velvoite ensimmadisen vaiheen liuotusalueella
olevan materiaalin loppusijoittamisesta toisen vaiheen liuotusalueelle on loo-
ginen ja YSL:n mukainen sillikin perusteella, ettd se on ympariston kannalta
edullisempi vaihtoehto. Ndin menetellen viltetddn kahden jitealueen synty-
minen, suotovesien kasittely ja seurantavelvoitteet, kun ensimmadisen vaiheen
liuotusalue kunnostetaan ja palautuu metsatalouskayttoon ja sielld oleva ma-
teriaali loppusijoitetaan jo olemassa olevalle toisen vaiheen liuotusalueelle,
joka vahvemmat pohjarakenteet kisittivind on suunniteltu loppusijoitta-
mista varten. Sulkemissuunnitelmassa todetun mukaisesti timé vastaa myos
kaivoksen sulkemisen hyvien kiytint6jen osalta muun muassa kaivannaisjit-
teen hallinnan BREF-dokumentissa (Reference Document on Best Available
techniques for Management of Tailings and Waste-Rock in Mining Activi-
ties, European Commission 2009) yhtena keskeisimmistd kysymyksistd esiin
nostettua tavoitetta eli maa-alueiden palauttamista luonnonmukaiseen tilaan.

Edelld selostetun nojalla siindkin tapauksessa, ettd ensimmadisen vaiheen liu-
otusalueen osalta asetettavan jitteenkisittelyn vakuuden tulee pohjarakentei-
den lisiksi kattaa my0s alueelle liuotettavaksi kasatun materiaalin loppusijoit-
taminen, vakuus tulee mairittdd perustuen ensimmdisen vaiheen liuotusalu-
eelle liuotettavaksi kasatun materiaalin siirtimiseen ja alueen pohjarakentei-
den purkamiseen ja siirtimiseen loppusijoitettavaksi toisen vaiheen liuotus-
alueelle, jonka osalta méaritty vakuus kattaa sekundéiriliuvotuskasojen sulke-
misen.

Terrafame nakemyksen mukaan kaivosalueen toimintojen luonne ja yhtioén
laitteistojen koko ja laatu huomioon ottaen vakuuden mairia laskettaessa
voidaan liht6kohtana pitad sité, ettd materiaalin ja pohjarakenteiden siirtami-
sessi hyodynnettiisiin kaivoksella olevia kuljetin- ja kasauslaitteita, mutta
urakoitsijan operoimana. Maaritettdessd vakuutta ensimmdisen vaiheen
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liuotusalueen osalta tilanteessa, jossa toiminta paittyy ennenaikaisesti ja tassa
yhteydessd ensimmaiisen vaiheen liuotusalue suljetaan ulkopuolisen tahon
toimesta, on vakuuden miirissi huomioitava se, ettd sekundiirille siitrretta-
vin materiaalin osalta ei tuolloin ole tarpeen saavuttaa samaa rackokoa, jota
tuotannon aikana kidytetddn parhaan liukenemistuloksen saavuttamisekst,
vaan materiaali voidaan irrottaa isommassa, mutta kuitenkin kuljettimelle so-
pivassa koossa kuljetettavaan muotoon konekaluston ja tarvittaessa jonkin
mobiilimurskaimen kautta. Tama alentaa primadirikasoille liuotettavaksi ka-
satun materiaalin purun yksikkékustannusta, joka jad niin ollen Terrafamen
ympiristolupahakemuksen yhteydessd ensimmaiisen vaiheen liuotusalueen
pohjarakenteiden purkamista ja sekundairille loppusijoitettavaksi siirtdmistd
koskien esittimaa yksikkohintaa 1,4 €/t (ALV 0 %) alhaisemmaksi.

Terrafamen todellisiin urakoituihin konekustannuksiin seka louhoksen isom-
man kaluston kiyttimiseen perustuvalla laskelmalla ensimmaisen vaiheen liu-
otusalueelle liuotettavaksi kasatun materiaalin siirtimisen kustannukseksi tu-
lee 1,02 €/t (ALV 0 %) muodostuen seuraavasti:

- konety6 kasalla (sy6tt6 ja siirto) 0,68...0,72 €/t
- kuljetin ja kasauslaitteiden operointi 0,25 €/t
- yleisluontoiset kustannukset 0,07 €/t.

Ensimmaisen vaiheen liuotusalueella, lohkot 1-4 ja lohkojen 2 ja 3 laajen-
nusosa, 204 ha (192 ha + 12 ha) on normaalissa tuotantotilanteessa (kasaus-
ja purkulaitteistojen vilinen tyhja tila huomioiden) kasattuna materiaalia noin
25 Mt, joka edelld selostetun mukaisesti tulee sulkemisen yhteydessa siirtad
toisen vatheen liuotusalueelle loppusijoitettavaksi. Kasatun materiaalin alla
olevien ensimmiisen vaiheen liuotusalueen pohjarakenteiden osalta sekun-
déirille siirrettdvin materiaalin miird on 204 ha * 1 m = 2 040 000 m’, josta
kasatun materiaalin osalta soveltuvalla muuntokertoimella 1,7 t/m’ tulee
pohjarakenteiden osuudeksi 3,468 Mt. Primairikasan pohjarakenteen purun
(purkutarve 1m syvyys) ja sekundairiliuotukseen loppusijoitettavaksi siirta-
misen osalta on Terrafamen vakuusesityksessi kustannukseksi arvioitu 1,4
€/t (ALV 0%).

Edelld selostetun nojalla valituksenalaisen luvan mukaiseksi ensimmaiisen
vaiheen liuotusalueen, lohkot 1—4 ja lohkojen 2 ja 3 laajennusosa (204 ha)
osalta asetettavan vakuuden miiriksi tulee valituksenalaisessa padtoksessa
esitetyn mukaisesti lahimpaan 100 000 euroon pyéristettyni:

- 31600 000 € (sis. ALV 24 %) ensimmaisen vaiheen liuotusalueelle ka-
satun materiaalin siirtiminen loppusijoitettavaksi toisen vaiheen liu-
otusalueelle ja
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- 6000 000 € (sis. ALV 24 %) ensimmiisen vaiheen liuotusalueen poh-
jarakenteen purkaminen ja materiaalin siirtiminen loppusijoitettavaksi
toisen vaitheen bioliuotusalueelle.

yhteensd 37 600 000 euroa (sis. ALV 24 %).

Selvyyden vuoksi Terrafame toteaa, ettd ensimmadisen vaiheen liuotusalueen
pinta-alana vakuuden mairda laskettaessa tulee vakuutta edelld kuvatun mu-
kaisesti mairitettdessa 204 ha, koska timi vastaa ensimmaiisen vaiheen liu-
otusalueen tosiasiallista pinta-alaa. Valituksenalaisessa padtoksessi kiytetty
214,2 ha on saatu kertomalla ensimmaiisen vaiheen liuotusalueen tosiasialli-
nen pinta-ala kertoimella 1,05 jolla saadaan muutettua pohjapinta-ala koko-
naispinta-alaksi, joka huomioi peittopinta-alan (ml. kasan luiskat). Tama ei
kuitenkaan pide laskettaessa ensimmaiisen vaiheen liuotusalueelta toisen vai-
heen liotusalueelle loppusijoitettavaksi siirrettivan kasatun materiaalin ja
pohjarakenteiden mairia, koska suljettavaa aluetta ei peitetd kasana (=ei luis-
kaa), vaan pinta-alatictoa kiytetddn siirrettdvien massojen mairin maaritti-
miseen.

Vakuuden miirin osalta Terrafame toteaa lisiksi, ettd yhtié on jo asettanut
ja valituksenalaisessa péaatoksessia on pidetty ennallaan erillinen, 3 500 000
euron suuruinen vakuus kaivannaisjitteiden jitealueiden toiminnan seurauk-
sena pilaantuneen maaperin kunnostamista koskien.

Ensimmiisen vaiheen liuotusalueen osalta vakuus voidaan tarkistaa alueen
pinta-alan (ja ndin ollen pohjarakenteiden mairin) kasvaessa lohkojen 5 ja 6
kayttéonoton ja ensimmiisen vaiheen liuotusalueelle kasatun materiaalin li-
sddntymisen myo6ta vuosittain samalla, kun vakuuden mairi tarkistetaan mui-
denkin kaivannaisjitteen jatealueiden ja jitealueiden osalta kunkin vuoden
tammikuussa. Aluehallintoviraston soveltaman 30 €/m” yksikkohinnan si-
jaan ensimmaisen vaiheen liuotusalueelle kasatun materiaalin osalta vakuus
tulisi kuitenkin edelld esitettyjd vakuuden laskentaperusteita vastaavasti tar-
kistaa vastaamaan alueelle normaalissa tuotantotilanteessa saman vuoden ai-
kana kasattavan materiaalin médrdd ja ensimmdisen vaiheen liuotusalueen
pohjarakenteiden miirdd kiytt66n otetun ja kyseisen vuoden aikana kiyt-
téon otettavan ensimmadisen vatheen liuotusalueen pinta-alan perusteella
kiyttien muuntokerrointa 1,7 t/m’ (pinta-ala m® * 1 m * 1,7 t/m”):

- ensimmiisen vaiheen liuotusalueen pohjarakenteiden purkaminen
1m syvyyteen ja siirto loppusijoitettavaksi toisen vaitheen liuotusalueelle
1,736 €/t (sis. ALV 24 %)

- ensimmiisen vaiheen liuotusalueelle kasattu materiaali 1,2648 €/t (sis.
ALV 24 %).

Sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koskeva vakuns
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Aluehallintovirasto on méarinnyt sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten
osalta asetettavaksi 41 000 000 euron suuruisen vakuuden, joka on saatu ko-
rottamalla Terrafamen jitehuoltosuunnitelman sisiltimassi laskelmassa ollut
rakentamisen yleiskulujen osuus 13 304 400 euroa kaksinkertaiseksi ja lisda-
milld ndin saatuun sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten summaan
33 211 000 euroa (26 608 800 € + 6 602 200 €) arvonlisdvero 24 % (pyotis-
tettyna lahimpéaan 100 000 euroon).

Terrafame toteaa, ettd valituksenalaisen paitoksen perusteluissa esitetyn mu-
kaisesti laskettuna sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koskeva vakuus
muodostuu osittain erheellisesti moninkertaiseksi kyseiselld vakuudella katet-
taviksi tarkoitettujen kustannusten méariin nihden ja sisiltdd tdysimaardisind
kustannuksia, joihin kaivoksen sulkemista koskevan hankkeen ollessa ky-
seessd kohdistuu kustannuksia vihentivia tekijoitd seka erid, jotka on katettu
jo muilta osin maadratyissd vakuuksissa. Tastd johtuen sulkemisen yleis- ja
muita kustannuksia koskeva vakuus on Terrafamen nikemyksen mukaan
joka tapauksessa selkeisti ylimitoitettu.

Valituksenalaisessa luvassa on sivukivialueiden, kipsisakka-altaiden ja toisen
vaiheen liuotusalueen osalta vakuuden laskentaperusteena kiytetty paiatoksen
perustelujen mukaan my6s muissa luvissa sovellettua vastaavaa yksikkohin-
taa 30 eur/m’ (sisiltien ALV 24 %), jota paitoksessi nimenomaisesti tode-
taan sovelletun myo6s toisen kaivoksen osalta tilanteessa, jossa Terrafamen
tilannetta vastaavasti sulkemissuunnitelmissa oli vield epavarmuuksia. Perus-
teluna tille yksikkohinnalle on lupapditoksessd viitattu my6s muissa koh-
teissa toteutuneisiin, suunnilleen samantasoisiin sulkemiskustannuksiin.

Vakuutta koskevissa perusteluissa on viitattu muun muassa lupapaitoksessa
nro 45/2019 miirittyyn vakuuteen sekd lisidksi toisen kaivoksen piivitetti-
vind olevan vakuuden yhteydessi esitettyyn sulkemiskustannukseen. Vakuu-
den laskentaperusteena kiytetty yksikkéhinta 30 euroa/m?® on selvisti korke-
ampi kuin Terrafamen esittiman sulkemisen yksikkohinta. Terrafamen nike-
myksen mukaan kaytettiessa valituksenalaisen lupapditoksen mukaista mer-
kittavisti korkeampaa sulkemisen yksikkohintaa, silld katetaan myos sulke-
missuunnitelmaan liittyvid epavarmuuksia ja lisikuluja. Lupapaitoksen pe-
rusteluissa on vakuutta koskevassa yhteenvedossakin todettu, ettd kaivan-
naisjitteen jitealueiden osalta on vakuus mairitty 30 euroa/m? (sisiltida ALV
24 %) suuruisena ottaen huomioon sulkemissunnnittelun keskenerdisyys, sulke-
misrakenteisiin ja Rustannuksiin listtyvd epdvarmnus, sijoitettavan jitteen laatu seka
ymparistonsuojelulain mukainen varovaisuusperiaate. Téll6in ei jatteen kasit-
telytoiminnan vakuuteen voida toiseen kertaan lisitd sulkemisen yleis- ja
muita kustannuksia koskevaa vakuutta, koska kyseiset kustannukset sisaltyvit
jo korkeampana mairittyyn sulkemisen yksikkéhintaan.
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Terrafame toteaa, ettd aluehallintoviraston perusteluissaan viittaamassa ta-
pauksessa, jossa on annettu lupapiités nro 45/20197 on kiytetyn 30 eur/m?
(sisdltden ALV 24 %) yksikkohinnan osalta nimenomaisesti todettu, ettd se
kattaa ennalta arvioiden vallitsevalla hintatasolla jitealueen muotoilu- ja sul-
kemiskustannukset seki jalkihoidon aikaisen tarkkailun, vesien kisittelyn ja
seurannan kustannukset tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja ei itse pysty
vastaamaan velvoitteistaan. Edelleen on katsottu, ettd midritty vakuus on
oikeansuuruinen tilanteessa, jossa ei ole tarkkaa tietoa ja varmuutta altaan
yksityiskohtaisista sulkemisrakenteista, niiden edellyttimistd mahdollisista
maa- ja kivimassojen siirroista ja siirroista mahdollisesti atheutuvista lisasul-
kemiskustannuksista sekd jilkihoitovaiheen tarkkailun ajallisesta kestosta.
Vakuuteen ei Terrafamen kisityksen mukaan kyseisen yksikkéhinnan perus-
teella lasketun vakuuden lisdksi ole sisallytetty erillista sulkemisen yleis- ja
muita kustannuksia koskevaa vakuutta. Lupapaitoksen nro 45/2019 on vali-
tuksenalaisen pditoksen perusteluissa todettu olevan lainvoimainen. Terrafa-
men kisityksen mukaan my6skadn toisessa valituksenalaisen paitoksen pe-
rusteluissa viitatussa aluehallintovirastossa vireilld olevassa tapauksessa ei ole
korkeamman sulkemiseen lasketun yksikkéhinnan lisiksi tarkoitettu asetet-
tavaksi erillistd sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koskevaa vakuutta
eikd aluehallintovirastokaan niin ole lupapédiatoksen perusteluissa esittinyt.
Samaa tulkintaa vaikuttaa sovelletun my0s toisessa Pohjois-Suomen aluehal-
lintoviraston viimeaikaisessa lupapiitoksessd nro 53/2022, jossa on vastaa-
vasti kdytetty jitteenkisittelyn vakuuden osalta vakuutta midrittiessd yksik-
kéhintaa 30 eur/m? (sisdltien ALV 24 %) ilman, ettd timin lisiksi on mai-
ritty erillistd vakuutta sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten osalta.”

Terrafamen tapauksessa valituksenalaisessa paitoksessd on kaytetty vakuu-
den perusteena yksikkohintaa 30 euroa/m? (sisiltien ALV 24 %), mutta ti-
min lisiksi on pysytetty ennallaan my6s yhtion alempiin, urakkahintoja vas-
taaviin sulkemisen yksikkoéhintoihin perustuvassa vakuuslaskelmassa mukana
ollut sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten 41 000 000 euron suuruinen
vakuus. Lupapiitoksen perusteluissa on Terrafamen osalta todettu, ettd kor-
keampaa yksikk6hintaa 30 €/m” (sisiltien ALV 24 %) on kiytetty nimen-
omaan ottaen huomioon muun muassa sulkemissuunnittelun keskeneriisyys,
sulkemisrakenteisiin ja kustannuksiin liittyvd epavarmuus ja varovaisuusperi-
aate. Vastaavasti paiatoksen perusteluissa viitatussa toisessa kaivoksen sulke-
mista koskevassa, ja sulkemisen tilanteen osalta Terrafamen tilannetta vas-
taavassa tapauksessa aluehallintovirasto on katsonut ja ndyttdd myos muissa
tapauksissa katsoneen, ettd jatteen kisittelytoiminnan vakuuden maardamis-
perusteena kiytetty yksikkéhinta 30 €/m? (sisiltien ALV 24 %) kattaa ilman
sen lisdksi asetettua yleis- ja muita kustannuksia koskevaa vakuutta ennalta
arvioiden vallitsevalla hintatasolla jitealueen muotoilu- ja sulkemiskustan-
nukset sekd jilkihoidon aikaisen tarkkailun, vesien kisittelyn ja seurannan

-

https:

Pohjois-Suomen aluchallintovirasto, Lupapaitos Nro 45/2019, Dnro PSAVI/2744/2017, annettu 17.4.2019.
vlupa.avi.fi/fi-FI/asia /1420450

8 Pohjois-Suomen aluchallintovirasto. Lupapiitds Nro 53/2022, Dnro PSAVI/9947/2019, annettu 13.4.2022.

https:

vlupa.avi.fi/fi-F'1/asia /1725407
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kustannukset tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja ei itse pysty vastaamaan
velvoitteistaan ja jossa kustannuksiin voi liittyd my6s epavarmuuksia. Edelld
selostetun nojalla sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten osalta maaritty
vakuuden osuus tulisi yhdenvertaisesti jattid pois my6s Terrafamen tapauk-
sessa, koska vakuuden laskentaperusteena kiytetystd merkittavasti korkeam-
masta yksikkohinnasta (30 €/m?) johtuen kaivannaisjitteen jitealueiden ja
kaatopaikkojen sulkemisen vakuudet kattavat my6s sulkemisen yleis- ja muita
kustannuksia koskevalla vakuudella katettaviksi tarkoitetut kustannukset.
Terrafamen nikemysta siitd, ettei erillistd vakuutta sulkemisen yleis- ja mui-
den kustannusten osalta tulisi lainkaan mairiti tukee myos se, ettd sulkemi-
sen yleis- ja muihin kustannuksiin kohdistuvat ja niiden mairissa tulee ottaa
huomioon Terrafamen jitehuoltosuunnitelman vakuusesityksessakin maini-
tut, kyseisid kustannuksia vihentavit tekijit, joita on tarkemmin kasitelty jal-
jempana.

Mikali Vaasan hallinto-oikeus edelld esitetystd huolimatta katsoisi, ettd Ter-
rafamen tulee vakuuden perusteena kiytettdvin merkittdvisti korkeamman
yksikkohinnan lisiksi asettaa vakuus erikseen my6s sulkemisen yleis- ja mui-
den kustannusten osalta, on huomattava, ettd sulkemisen yleis- ja muiden
kustannusten midrd on valituksenalaisessa pditoksessi erheellisesti laskettu
litan korkeana, jopa vastoin laskelman perusteeksi ilmoitettua laskentakaavaa.

Terrafamen 5.2.2021 piivitetyssa jatehuoltosuunnitelmassa on sulkemisen
yleis- ja muiden kustannusten osalta esitetty seuraavaa:

”Edelli mainittujen kulujen lisiksi on FORE-ohjelmiston avulla arvioitu sulke-
misen yleis- ja muut kustannukset seuraavasti:

13 204 400 € Rakentamisen yleiskustannukset (20 % rakennusosista)
1 980 660 € Suunnittelutehtivit (3 % rakennusosista)

2 640 880 € Rakennuttamis- ja omistajatehtivit (4 % rakennusosista)
1 980 660 € Valvontatehtivit (3 % rakennusosista)

17 825 940 € Yhteensi

FORE-ohjelmiston mukaisesti rakentamisen yleiskustannuksiksi arvioidaan
yleensi 20 % rakennusosien kustannuksista. Téssd vakuuslaskennassa yleiskus-
tannusten arviointiin kéytettiin 10 % rakennusosien kustannuksista, jotta kus-
tannuksissa pystyttiin huomioimaan kaivoksella jo olemassa oleva kalusto ja
huoltotoiminnot ja -rakenteet. Lisiksi riippumattomien urakoitsijoiden kilpai-
luttamattomat hinta-arviot (luottamuksellinen tieto) kattoivat palvelukuvausten
mukaan osan FORE-ohjelmiston mukaisista rakentamisen yleiskustannusten

piiriin kuuluvista hanketehtdvistd.”

Jatehuoltosuunnitelmassa on vakuuden mddrittimisen perusteista todettu
seuraavaa:
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”Piivitetty, tissd jaitehuoltosuunnitelmassa esitetty vakuus, on mairitetty riip-
pumattoman tahon toimesta (Ramboll Finland Oy). Vakuuden midrittineelld
henkilstolld on yhteenlaskettuna usean kymmenen vuoden kokemus ja riit-
tivd osaaminen vakuuden mairittimiseksi.

Kustannusten arvioinnissa on hyédynnetty infrarakentamisen ammattilaisille
tarkoitettua kustannushallinnan palvelukokonaisuutta (FORE-ohjelmisto).
Ohjelmistossa kaytettdvit hinnastot ja tietoaineistot perustuvat mallinnettui-
hin panosrakenteisiin. Jarjestelmin hinnastot ja tietoaineistot on kehitetty kat-
tavan asiantuntijaverkoston myétivaikutuksella ja testattu sadoissa hank-
keissa. Testaus perustuu aina ajankohtaisimpaan tietoon eli standardikustan-
nusarvioita on testattu toteutuneisiin urakkahintoihin. Ohjelmiston hinnat ei-
vit perustu keskiarvohintoihin, eikd Terrafame Oy:n omia tai kilpailuttamia
hintoja ole hyédynnetty.”

Lisdksi jatehuoltosuunnitelmassa on yleisesti laskelman oikaisemisesta suh-
teessa FORE-ohjelmiston pohjaan todettu seuraavaa:

”Todenmukaista méidrdalennusta arvioitaessa on huomioitu riippumattomien
urakoitsijoiden kilpailuttamattomia hinta-arvioita (luottamuksellinen tieto),
joiden perusteella FORE-ohjelmiston hintoja on muokattu kyseessi olevaan
hankelaajuuteen sopiviksi. Mainittakoon, ettid ohjelmiston hinnat perustuvat
kokoluokaltaan huomattavasti pienempiin hankkeisiin, minkd vuoksi toden-
mukaisia kustannuksia midritettiessa on katsottu maardalennuksen huomioi-
minen aiheelliseksi.”

Jatehuoltosuunnitelmassa olevaan varsinaiseen vakuuslaskelmaan on talta
osin jaanyt virhe, koska rakentamisen yleiskustannukset on laskelmassa esi-
tetty ilman ylla mainittua 10 %:n vihennysta laskentakaavalla 20 % rakennus-
osien kustannuksista. Ndin ollen vakuuslaskelmassa esitetty summa rakenta-
misen yleiskustannuksille (13 204 400 euroa, ALV 0%) on jo itsessdan 20 %
lasketuista rakennusosista, kun summan on vakuuslaskelman tekstiosassa ku-
vatun mukaisesti tarkoitettu olevan rakentamisen yleiskulujen osalta 10 %
lasketuista rakennusosista eli 6 602 200 euroa (ALV 0 %). Aluchallintovirasto
on paatoksessian huomannut korjata vakuuslaskelmassa olleen yhteenlasku-
virheen (kdyttden laskelmassaan sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten
yhteismairind 19 806 600 euroa (ALV 0%) laskelmassa virheellisesti olleen
17 825 940 euron (ALV 0%) sijaan), mutta ei ole huomannut tehdi edelld

mainittua korjausta.

Koska aluehallintovirasto on valituksenalaisen paitoksen perustelujen mu-
kaan korottanut rakentamisen yleiskustannusten osalta sulkemisen vakuuden
miédrin vastaamaan 20 %:n osuutta kertomalla jitehuoltosuunnitelman va-
kuuslaskelmassa olleen, jo 20 % rakentamisen kustannuksista kisittineen
summan (13 204 400 euroa) kahdella, muodostuu valituksenalaisen paatok-
sen mukainen sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koskeva vakuus raken-
tamisen yleiskustannusten osalta virheellisesti kaksinkertaiseksi verrattuna
FORE-ohjelmiston mukaan maariytyvain vakuusmiiriin ja nelinkertaiseksi
Terrafamen tapauksessa kustannuksiin kohdistuvilla vihennyksilld oikais-
tuun ~ FORE-ohjelmiston  kustannusarvioon  nihden.  Terrafamen



JO 37 (40)

HPP ASIANAJOTOIMISTO

nikemyksen mukaan sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koskeva vakuus
on joka tapauksessa laskettu selkedsti lilan korkeana ottaen huomioon va-
kuuslaskelman tekstiosassa esitetyt, hankkeen luonteesta johtuen kustannuk-
sia yleisesti alentavat tekijit sekd nimenomaisesti rakentamisen yleiskustan-
nuksia alentavat tekijit, joita kisitellddn seuraavassa tarkemmin.

Jatehuoltosuunnitelmassa on todettu vakuuslaskennassa yleiskustannusten
arviointiin kiytetyn 10 % rakennusosien kustannuksista, jotta kustannuksissa
pystyttiin huomioimaan kaivoksella jo olemassa oleva kalusto ja huoltotoi-
minnot ja -rakenteet. Jatehuoltosuunnitelmassa vihennyksen perusteena vii-
tatulla kalustolla, huoltotoiminnoilla ja huoltorakenteilla on tarkoitettu muun
muassa infrarakentamiseen liittyvid lastaus- ja kuljetuslaitteita, huolto- ja va-
rastohalleja ymparistonsuojelurakenteineen, toimisto- ja sosiaalitiloja, saily-
tysalueita, energiantuotantoyksikoéita, polttoaineen jakeluun tarvittavaa kalus-
toa, ylldpidettya tiestd ja alueella olevia sahkoliittymi.

Siindkin tapauksessa, ettd sulkemisen esimerkiksi konkurssitilanteessa suorit-
taa ulkopuolinen taho, kaivoksen alueella on jo olemassa olevaa infraa kuten
tiet, séilytysalueet ja sahko, jothin FORE-ohjelmiston rakentamisen yleiskus-
tannukset muun muassa viittaavat ja jotka esimerkiksi siltatyomailla tai tie-
tyomailla infran kokonaan puuttuessa tulevatkin erikseen laskettaviksi. Ter-
rafamen tapauksessa rakentamisen yleiskustannuksia ei kuitenkaan tule huo-
mioida FORE-ohjelmiston mukaisella 20 %:n osuudella rakennusosien kus-
tannuksista, koska osa infrasta (muun muassa tiet ja ymparistonsuojeluraken-
teet) ovat suoraan kiytettivissi/hyodynnettivissi ja muun edelld mainitun
infran osalta se joka tapauksessa on jo alueella saatavilla, jolloin infran kéyt-
toon saamiseen liittyvat kustannukset muodostuvat alhaisemmiksi kuin tilan-
teessa, jossa hankealueella ei olisi mitddn infraa valmiina.

Vastaavasti kaivoksen alueella on yhtion jo nykyisin kdyttdmilld urakoitsijoilla
valmiina laitteita, sosiaalitilat ja huoltotoiminnot, joita voitaisiin kiyttdia myos
siind tapauksessa, ettd sulkeminen jouduttaisiin toteuttamana kayttimalld va-
kuutta. Terrafamen alueella on jatkuvasti projektitilanteesta riippuen vihin-
tidn 4-6 maanrakennusurakoitsijaa, joilla on sulkemisratkaisujen ja muiden
jalkihoitotoimenpiteiden toteuttamiseen tarvittavaa kalustoa ja osaamista.
Nimi yritykset, kuten E. Hartikainen Oy ja Ab Tallqvist Oy, ovat maanlaa-
juisesti toimivia ja tyoskentelevit vastaavissa rakennus- ja tuotantohankkeissa
my6s muille yrityksille. Niilla toimijoilla on kaivosalueella omat varikko- ja
sosiaalitilat eikd niiden toiminta ole kytkoksissd vain Terrafamen toimintaan.
Sulkemisen osalta voitaneen katsoa olevan jirkevinta sekd kustannustehok-
kainta ja nidin ollen todennakoisinti, ettd alueella jo olevat ja kyseiset toimin-
not tuntevat ammattimaiset toimijat suorittavat sulkemisen my6s mahdolli-
sessa konkurssitilanteessa. Vaikka lupamaariyksen perusteluissa kuvatulla ta-
valla huomioitaisiin konkurssipesille jaavin infran merkitys, alueella on tosi-
asiassa kattavasti eri toimijoiden toimitiloja, rakenteita ja kalustoa kattamaan
edellytetyt jalkihoitoty6t, joiden johdosta rakentamisen yleiskustannukset
muodostuvat alhaisemmiksi, kuin FORE-ohjelmistossa pohjana olevassa ti-
lanteessa.
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Lisidksi kaivannaisjitteen jitealueiden/kaatopaikkojen sulkemista koskevalla
vakuudella katettavan kaltaiset urakat tyypillisesti sisaltavit osan FORE-oh-
jelmiston laskelmassa rakentamisen yleiskustannusten piiriin kuuluvista han-
ketehtivistd muun muassa mittauspalveluiden, tyonjohdon ja raportoinnin
osalta, mika tulee my0s ottaa huomioon rakentamisen yleiskulujen osalta ase-
tettavan vakuuden maaria alentavana tekijand. Edelleen tulee huomata, ettd
Terrafamen tapauksessa sulkemisessa kyseessi olisi kokoluokaltaan huomat-
tavan suuri ja pitkdkestoinen hanke. Rakentamisen yleiskustannusten osuus
ei kasva samassa suhteessa hankekoon kasvun kanssa, mikd on my6s huomi-
oitava rakentamisen yleiskustannuksia alentavana tekijiani.

Ylld kuvatut sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koskevalla vakuudella
katettaviksi tarkoitettujen rakentamisen yleiskustannusten mairda vihentivit
tekijat alentavat kyseisia yleiskustannuksia myos siina tapauksessa, ettd sulke-
misen yleis- ja muut kustannukset sisaltyvat Terrafamen esittimin mukaisesti
kaivannaisjitteen jatealueiden ja kaatopaikkojen sulkemisen osalta sovellettua
korkeampaa yksikkéhintaa (30 eur/m?) kiyttien laskettuun kaivannaisjitteen
jatealueen ja kaatopaikkojen sulkemista koskevaan vakuuteen. Tama osaltaan
tukee Terrafamen ensisijaista vaatimusta siitd, ettd korkeampaa sulkemisen
yksikkohintaa vakuuden perusteena kiytettdessi el erillistd sulkemisen yleis-
ja muita kustannuksia koskevaa vakuutta tule lainkaan maarita.

Mikili Vaasan hallinto-oikeus edelld selostetusta huolimatta katsoo, ettd Ter-
rafamen tulee sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koskien asettaa erilli-
nen vakuus myo6s kiytettdessd sulkemiskustannuksia koskevien vakuuksien
laskennassa 30 eur/m? yksikkohintaa, Terrafame katsoo toissijaisesti, ettd va-
kuuden mairai laskettaessa tulee rakentamisen yleiskulujen osuuden ylld se-
lostetut vahennykset huomioon ottaen olla enintddn 6 602 200 euroa lisit-
tynd arvonlisiaverolla 24 %, jolloin sulkemisen yleis- ja muiden kustannusten
osalta asetettavan vakuuden mddriksi tulee muuttaa 16 400 000 euroa
(13204 400 euroa ALV 0 %, joka on arvonlisiverolla 24 % lisittyna
16 373 456 euroa, pyoristettynd lahimpaan 100 000 euroon).

Siindkin tapauksessa Vaasan hallinto-oikeus edelld selostetusta huolimatta
katsoisi, ettd Terrafamen tulee sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia kos-
kien asettaa erillinen vakuus myo6s kaytettiessa sulkemiskustannuksia koske-
vien vakuuksien laskennassa 30 eur/m” yksikkéhintaa ja tilti osin vakuuden
madria laskettaessa rakentamisen yleiskulujen osalta ei hyvaksyttaisi Terrafa-
men vakuuslaskelmassaan esittimdd 10 %:n vahennystd, ei rakentamisen
yleiskulujen osuus edelld selostettujen tekijoiden tosiasiallinen vaikutus huo-
mioon ottaen Terrafamen nikemyksen mukaan missddn tapauksessa voi olla
enempidd kuin yhtién vakuuslaskelmassa erheellisesti lukuna ollut méari
13 204 400 euroa lisattyna arvonlisiaverolla 24 %. Tilld perusteella viimesijai-
sesti valituksenalaisessa pdidtoksessd sulkemisen yleis- ja muiden kustannus-
ten osalta asetettavan vakuuden osuus voi olla enintdan 24 600 0000 euroa
(19 806 600 euroa, ALV 0 %, joka on arvonlisaverolla 24 % lisittynd 24 560
184 euroa, pyoristettyni lihimpéaan 100 000 euroon).

Vakunden kokonaismddrd
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Lupamiariyksen 196 ensimmaisessa kappaleessa asetettavaksi maaratyn jat-
teen kisittelytoiminnan vakuuden maira muodostuu ensimmaiisessi kappa-
leessa olevassa vakuustaulukossa esitettyjen vakuuksien summasta. Niin ol-
len jitteen kisittelytoiminnan vakuuden mairin suuruus mairiytyy sen mu-
kaan, miten Vaasan hallinto-oikeus ratkaisee Terrafamen valituksessa esitetyt
vaatimukset.

- Mikidli Vaasan hallinto-oikeus hyviksyy Terrafamen vaatimuksen lupa-

midriyksen 196 muuttamisesta siten, ettd ensimmadisen vaiheen liuotus-
alueen lohkojen 1—4 ja lohkojen 2 ja 3 laajennusosan, 204 ha osalta va-
kuuden mairiksi muutetaan 37 600 000 euroa (sis. ALV 24 %) ja yhtion
ensisijaisen vaatimuksen sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koske-
van vakuuden poistamisesta, lupamairiyksen 196 ensimmaiisessi kappa-
leessa luvan saajan asetettavaksi madrittavin jitteen kasittelytoiminnan
vakuuden mairaksi tulee 256 400 000 euroa (sisiltden arvonlisiveron 24

%).

- Mikidli Vaasan hallinto-oikeus hyviksyy Terrafamen vaatimuksen lupa-

madriyksen 196 muuttamisesta siten, ettd ensimmaisen vaiheen liuotus-
alueen lohkojen 1—4 ja lohkojen 2 ja 3 laajennusosan, 204 ha osalta va-
kuuden mairiksi muutetaan 37 600 000 euroa (sis. ALV 24 %) ja yhtién
toissijaisen vaatimuksen sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koske-
van vakuuden muuttamisesta 16 400 000 euroon (sis. ALV 24 %), lupa-
madriyksen 196 ensimmiisessd kappaleessa luvan saajan asetettavaksi
madrittivan jatteen kasittelytoiminnan vakuuden kokonaismiariksi tulee
272 800 000 euroa (sisdltien arvonlisaveron 24 %).

- Mikidli Vaasan hallinto-oikeus hyviksyy Terrafamen vaatimuksen lupa-

midrdyksen 196 muuttamisesta siten, ettd ensimmdisen vaiheen liuotus-
alueen lohkojen 1—4 ja lohkojen 2 ja 3 laajennusosan, 204 ha osalta va-
kuuden mairiksi muutetaan 37 600 000 euroa (sis. ALV 24 %) ja yhtion
viimesijaisen vaatimuksen sulkemisen yleis- ja muita kustannuksia koske-
van vakuuden muuttamisesta 24 600 000 euroon (sis. ALV 24 %), lupa-
mairdyksen 196 ensimmaisessa kappaleessa luvan saajan asetettavaksi
madrittivan jatteen kasittelytoiminnan vakuuden kokonaismiariksi tulee
281 000 000 euroa (sisiltien arvonlisaveron 24 %).

Terrafame katsoo, ettd katselmuksen jarjestiminen Sotkamon kaivos- ja teh-
dasalueella olisi tarpeellinen alueen toimintojen laadun ja laajuuden seka va-
lituksen kohteena olevien yksityiskohtien todentamiseksi.

Helsingissa 27. heindkuuta 2022
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1. Valitus: Terrafame Oy:n Sotkamon kaivos- ja metallituotannon
ymparisto- ja vesitalouslupa seké kalliokiviaineksen ottoa,
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Valittajat
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Valitukseen osallistuvat asianosaiset yksityishenkilot/tahot (erillisessa
liitteessa)

Valittajien yhteisena asiamiehena toimii:

TIVISTELMA

Lupa on monin tavoin kestamaton erilaisten toiminnanaikaisten paastojen, kuten vesi- melu-
, ja polypaastot. Kaivoksen suurimmat vaikutukset tulevat kuitenkin jatteista sen sulkemisen
jalkeen hyvin pitkiksi ajoiksi vaarantaen ja lopulta pilaten merkittdvan osan kahdesta
vesistosta seka aiheuttaen valtavan laajentuvan pohjaveden ja pilaantuvan maaperan
ongelmat. Johtava lupaviranomainen ||l on myontényt tdman ongelman, mutta ei
ota todellista vastuuta asiasta, eikd vaadi edes selvittdmaan sita lupaan.

Jatteiden ja jatealueiden osalta Terrafame on kooltaan noin satakertainen verrattuna
Kittilaan syanidirikastushiekka-alueen lupaan, joka palautettiin Vaasan HaOsta. Vaarallisten
aineiden pitoisuudet suotovedessa ja rapautumisen jateveden ekotoksisuus on myos Kittilan
jatteita ainakin kertaluokkaa korkeampi. Voidaan paatella, etta Kittilan johtopaatokset
patevat merkittavasti voimakkaammin Terrafamen jatteisiin. Nykyiselld suunnitelmalla
kaivostoiminnan jatkaminen on taysin kestamatonta ja vastuutonta.

Kittila- paatoksessaan Vaasan hallinto-oikeus tuo esiin jatteenkasittelyn vaihtoehtojen
selvittdmisen. On taysin ilmeista, ettd AVIn edelleen suosittamat ja edistamat
peittorakenteet eivat ole ratkaisu, vaan tulisivat vuotamaan ennemmin tai myéhemmin.
Tiiviit kattorakenteet johtaisivat myos happaman kaivosvaluman kertymiseen rakenteisiin
sekd katastrofaalisiin vuotoihin. Yhtio ja ELY esittdvat, ettd ratkaisu keksittaisiin
tulevaisuudessa, mutta tama ei ole ymparistéluvan myontoperuste. Ymparistévaikutusten
arvioinnin ja vaihtoehtojen selvittamisen tulee kasittaa vaihtoehdot jatteiden stabiloimiseksi
mahdollisimman suurelta osin louhoksiin seka jatteiden hyotykayttd. Luvassa kerrotaan
jatteisiin EU-projekteista, joissa Terrafame on mukana. Yhden kokous abstraktin mukaan
Terrafamen sekundaarimalmi voidaan liuottaa nykyista tehokkaammin 10 paivassa tankissa.
Sivukivijatteen keskimaardinen nikkelipitoisuus on noin puolet nykyisesta malmista, joten
kaksi kertaa tehokkaampi prosessi tai korkeampi tuotteen hinta ratkaisisi ongelman.



Tuotteen hinta on kaksinkertaistunut sodasta johtuen ja akkukemikaalitehtaan pitaisi
parantaa kannattavuutta merkittavasti. Jos toimintaa jatketaan Terrafame tulee velvoittaa
malmin louhinnan sijasta kdyttamaan sivukivea raaka-aineena. Sivukiven kasittelyn taytyy
olla selvitettava asia myods kaivoksen sulkemisen suunnittelussa

Luvitusta ohjaavat voimakkaasti yhtion lyhytnakdiset edut ja lain edellyttamat selvitykset ja
ymparistdvaikutusten arviointi puuttuvat jatteiden osalta edelleen 9 vuotta
kaivannaisjatedirektiviin tultua voimaan Suomessa. Ymparistonsuojelulain suhteen
viranomaisten politiikkana on ollut ongelmien sysaaminen kaivoksen sulkemisvaiheeseen eli
kdaytannossa yhteiskunnalle ja jalkipolville. Vaasan HaO korostaa, ettd yhtioé on vastuussa
siitd, etta silla on lainmukaiset luvat. Yhtion talouden optimointi ei ole luvanmyéntamisen
peruste, kuten PSAVI esittda toisuvasti valituksenalaisessa luvassa. Lupaprosessin
venyminen johtuen yhtion selvitysten puutteista on myo6s yhtion ongelma.

VAATIMUKSET

1. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatds nro 87/2022 20.6.2022
kumotaan, kuitenkin niin, etta sulkemista ja tarkkailua koskevat velvoitteet ja
vakuudet ml. korotetut vakuudet jaavat voimaan, niilta osin kuin niita ei
tiukennettaisi ja edelleen korotettaisi valituksen johdosta. Samalla todetaan
nykyinen madraaikainen ymparistélupa rauenneeksi lukuunottamatta
sulkemista ja tarkkailua koskevat velvoitteita seka vakuuksia ja maarataan
ymparistélupakasittely kaivoksen sulkemiselle.

2. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatdksen nro 87/2022 20.6.2022
taytantoonpano kielletdan, kuitenkin niin, etta tiukennetut paastoja,
sulkemista ja tarkkailua koskevat raja-arvot, velvoitteet ja vakuudet ml.
korotetut vakuudet tulevat voimaan, niiltd osin kuin niita ei tiukennettaisi
valituksen johdosta.

3. Viranomaisen ilmeisista virheista johtuvat kulut on korvattava valittajille.
Kulut ovat talla hetkelld 1600 euroa.
Erityinen perustelu: Lupa johtuu viranomaisen ilmeisista virheista ja
piittaamattomuudesta ymparisto-, YVA- ja kaivannaisjatelainsdadannosta.

4. Vaarallisille jatteille seka niita vaarallisemmille jatteille seka muille jatteille
maaratadan riskiperusteiset tonnikohtaiset vakuudet. Esitimme vaarallisen
jatteen vakuudeksi 100 euroa/tonni.

Talle toissijaisesti esitetdan tonnikohtaista vuosittain maksettavaa vakuutta 5



euroa tonni. Tama on maksettavat niin kauan kuin jatteet ovat kaivosalueella
pysyvasti stabiloimatta.

Erityinen perustelu: Kaivannaisjatteet ovat suurelta osin (ainakin sivukivi)
merkittavasti vaarallista jatetta vaarallisempaa jatetta. Sen pysyvalle
stabiloinnille on oltava vaakuudet. 100 euroa tonni on tavanmukainen
vaarallisen jatteen vakuus. Pelkastaan hapon neutralointiin tarvittavan
emaksen kuten kalkkimaidon maara olisi merkittava huomioiden, etta
yhdesta tonnista 9% sulfidia sisaltavaa mustaliusketta tulee noin 27%
massaprosenttia vakevaa rikkihappoa. Pienempi mutta vuosittain maksettava
vakuus kannustaisi jatteen hyotykayttoon.

5. Ranta-asukkaille, vesialueiden omistajille ja kalastajille on maarattava vesilain
mukaiset korvaukset johtuen vesien kaytoille tulleista haitoista, joita ei ole
vield korvattu sekd mahdollisesti jatkuvista luvanmukaisesta
toiminnasta/kaivoksen sulkemisvaiheen aikaisista haitoista.

Erityinen perustelu: Luvassa ei ole huomioitu mm. sulfaatista johtuvia kalojen
laadulle aiheutuvia haittoja seka ekologien tilan heikentamisesta aiheutuvia
haittoja.

TOISSUAISET VAATIMUKSET

Katsomme, etta lupaa ei voi missaan oloissa hyvaksya.
Mikali nain kuitenkin kavisi, vaadimme seuraavaa.

6. Lupa palautetaan AVlin uudelleen kasittelya varten.

7. Luvan maardaika lyhennetdan 31.12.2022 asti, johon mennessa on jatettava
uusi ymparistolupahakemus ja lainmukainen kaivannaisjateselvitys seka
selvitys BATin mukaisesta kaivannaistoimintavaatimuksista uhalla, etta lupa
raukeaa.

8. Jatteiden, avolouhoksen ja pilaantuneiden alueiden pitkaaikaisten
vaikutusten seka kaivoksen laillisen sulkemisen YVA on aloitettava
valittdmasti ja kattavasti riittavin resurssein oikeuden paatettya asiasta
uhalla, ettd lupa raukeaa.

YVAn on kasitettdva myos uraanin kasittely ja ja jatteiden vaikutukset seka
asbestien vaikutukset YVA-lainsaadanndn mukaan.



9.

10.

11.

12.

13.

Nuasjarveen laskettavan sulfaatin kuormitusraja ja kuukausikiintiot on
laskettava 5% nykyisestd. Padstot “perinteisille reiteille”, Talvijokeen ja
“puhtaan vedenojista” on lopetettava.

Erityinen perustelu: Sulfaatin paastdpitoisuudet ovat kohtuuttomat
uusimman tiedon ja KHOn seka Vaasan HaO paatdstenkin peruteella.
kaivosalueelta johdetaan ojissa ns. puhtaita tai “harmaita” vesia, joilla on vain
kaivosyhtion sisdinen tarkkailu. Ojista olemme mitanneet esim 100 mikrog/L
sinkkipitoisuuksia ja lantanoideja.

Nikkelin raja-arvoksi purkuvedessa tai toisisjaisesti purkupaikoilla on
madarattava 5 mikrogrammaa/litra ja kadmiumin 0.1 mikrogrammaa/litra.
Erityinen perustelu: Sekoittumisvythykkeet ovat kohtuuttomia ja aiheuttavat
haittaa ml. sedimenttien pilaantumienen

Kalojen elohopeapitoisuuden mittaukset on suoritettava, niin etta
ymparistélaatunormin ylityksia pystytaan seuraamaan matemaattisesti
luotettavasti. Kalojen elohopean lisdksi tulee mitata alusvedesta
metyylielohopea.

Erityinen perustelu: Tarkkailujen perusteella kaloja ei pyydeta riittavasti ja
riitdvan samankokoisia, jotta laatunormia pystyttdsiin seuraamaan.
Metyylielohopea korreloi mm. Kymijoen sedimenttien YVAn mukaan kalojen
elohopeaan.

Luvasta puuttuvat merkittavat vesi- ja ilmapaastojen haitta-aineet tulee
kasitelld ymparistovaikutusten arvioinnissa, niille maaritettava raja-arvot,
vahentamis- ja muut ymparistonsuojelutoimet ja tarkkailu seka Oulujoen etta
Vuoksen vesistossa kaikissa vesissa, joihin jatteita voi kulkeutu. Naita ovat
erityisesti

a) lantanoidit: lantaani, cerium, neodyymi, yttrium, praseodyymi, b) suola-
aineille: litium, strontium, rubidium, cesium, bromidi

c) seleeni

d) asbestit, kuten tremoliitti.

Erityinen perustelu: Haitta-aineet tunnetaa tarkakiluista ja asbesti
tydsuojeluviranomaisen lausumista, mutta niitd ei ole huomioitu luvituksessa,

KL2 sivukivialueen laajennus tulee kieltaa.

Erityinen perustelu: Luvassa ei ole selvitetty kallioruhjeita KHOn paatoksen
mukaisesti riittavasti. Alue on liian lahelld asutusta ja loma-asutusta, joten se
aiheuttaa kohtuutonta haittaa.



14.

15.

16.

17.

PERUSTELUT

Tiivistelma

Louhoksen laajennus, primaarikentan laajennus ja uusi sekundaarialue tulee
tulee kieltaa.

Erityinen perustelu: Naista seuraa kohtuutomia pitkdaiakaisia pinta- ja
pohjavesivaikutuksia suoraan ja valillisesti laajenevan toiminnan muodossa.

Salminen jarven kuivatusta ja patoamista tai lampien havittamista ei tule
sallia.

Erityinen perustelu: Toiminta on kokonaisuudessan kestamaténta ja
kannattamatonta, joten ei ole vesilain intressivertailun mukaan mahdollista
havittaa nadita vesialueita.

Vaikutukset maankayttdon ja kaavoitukseen on selvitettava myos kaivoksen
sulkemisen jalkeen.

Erityinen perustelu: Toiminnasta seuraisi hyvin pitkaaikaisia maankayton
haittoja kuten puiden poisto kaatopaikoilta, seka jatteista aiheuttuvaa
laajenevaa maaperan ja pohjaveden pilaantumista

Melun, pélyn, tarindn ja saastumisen vaikutukset on selvitettava kunnolla
laheiseen asutukseen ja laitontan haittaa aiheuttava toiminta on kiellettava.
Polylaskeumalle haitta-aineineen on maarattava kattava tarkkailu.

Erityinen perustelu: Erityisesti Tuhkakyldn ja Hakosen rannan asutuksen ja
loma-asutuksen melu ja polyhaitat ovat aivan kohtuuttomat ja selvitykset
tuulensuuntineen virheelliset. Hakosen rannan loma-asutukseen on
sovellettu vakituisen asutuksen melunormeja

Lupa tulee hylata tai toissijaisesti palauttaa tai korjata erityisesti seuraavista syista.

A. Jateratkaisu on lahtékohtaisesti vesipuitedirektiivin ja kaivannaisjatedirektiivin

vastainen johtuen jatteiden laaduista, maarasta seka tiiviiden/kapselointiratkaisujen
kuten muovien ja muiden jaterakenteiden kestoidstd. Lupaan ei ole tehty lainmukaisia
selvityksia ja YVAa.

Jatealueet ovat jo hallitsemattomassa tilassa ja pilaa laittomasti pinta- ja pohjavesia.

1. Jatteiden laatu ja vaikutukset on selvittamatta ymparistolupaan kaivannaisjatedirektiivin

mukaisesti.



2. Vaarallisilta ja pitkaaikaisesti haitallisilta jatteiltd puuttuu lain edellyttama
ymparistovaikutusten arviointi, myoskin merkittavimpien sulkemisen jalkeisten vaikutusten
osalta.

3. Kaivannaisjatealue KL2n alla olevia kallioruhjeita ei ole selvitetty KHOn edellyttamalla
tavalla.

4.Parhaan saatavilla olevan teknologian eli BAT:n noudattaminen ei toteudu ainakaan
kaivannaisjateasetuksen edellyttaman pitkan ajan kuluessa

5.Luvassa ei ole kasitelty KL2-sivukivialueen suotovesien pitkdaikaisen puhdistuksen
kustannuksia

6. Jatealueiden uraanin ja sen tytdraineiden pitkaaikaiset vaikutukset on selvittamatta.

B. Vesipuitedirektiivin ekologisen tilan ja ymparistolaatunormien seka pintavesissa
vaarallisten/haitallisten aineiden edellyttamat selvitykset

7. Luvassa annetaan oikeus laskea vesistoon mm. laatunormiaine nikkelia merkittavasti
normit ylittavina pitoisuutena seka mm. sulfaattia, sinkkia ja alumiinia myo6s ekologisesti ja
kemiallisesti haitallisina pitoisuuksina.

8. Ymparistolaatunormien noudattaminen ja sekoittumisvyohykkeen maaraaminen ovat
virheellisia.

9. Luvassa on oleellisesti jatetty huomiotta merkittavia haitta-aineita, kuten harvinaisia
maametalleja eli lantanoideja seka harvinaisempia suola-aineita, kuten cesium ja bromidi
seka asbesti, uraani- ja tytaraineet.

C. Yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa

10. Luvan kanssa yhdessa olisi tullut kasitella KL1-sivukivialueen seka laajennussuunnitelman
louhosluvitus ja muut lupa-aikana todennakdisesti valttamatta tarvittavat toiminnat.

11. Luvan kanssa yhdessa olisi tullut kasitelld yhteisvaikutukset Elementis Mineralsin
Lahnaslammen ja Punasuon sekd Uutelan kaivoksilta tulevat paastot myos pitkaaikaiesti ja
kaivosten sulkemisen jalkeen.

12. Luvan kanssa yhdessa olisi tullut kasitelld akkukemikaalitehtaan lupa seka siihen
liittyvien polttolaitosten luvat seka primaarikasan laajennuksen lupa.

D. Naapurien ja kunnan oikeudet, kaavoitus

13. Korvaukset vahingoista vesistossa ja vakuudet niiden varalta puuttuvat



14. Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen on selvittamatta.

15. Melun, polyn ja saastumisen vaikutuksia ei huomioitu kohtuullisesti suhteessa alueella
esiintyviin haittoihin. Polylaskeumalle tarvitaan tarkkailu. Tuhkakyladn ja Hakosen rannan
asutuksen ja loma-asutuksen melu ja polyhaitat ovat aivan kohtuuttomat ja selvitykset
tuulensuuntineen virheelliset.

EU oikeuden ennakkoratkaisujen tarve

Katsomme, etta mikali paatos pidettdisiin osittainkin voimassa, se edellyttda useiden
ennakkoratkaisuja pyytamista EU-oikeudesta kaivannaisjate- ja vesipuitedirektivien suhteen.

Yksityiskohtaiset perustelut

Viittaamme erityisesti my6s muistuslausumaan Liite 5 ja sen Liitteeseen 2
kalastuvaikutuksista

Toiminnanaloittamiskielto

Lupa kasittaa toimia, jotka luonteeltaan peruuttamattomia tai kdytdnndssa taloudellista
syista peruuttamattomia ja tekisivat siten muutoksenhaun tyhjaksi. KL2 jatealueen
laajennus, louhoksen laajennus, primaarialueiden laajennus ja uuden sekundaarialueen lupa
ovat tallaisia toimia. Kymmenien tai satojen miljoonien tonnien jatealueet ilman
tonnikohtaista vakuutta, joka kattaisi jatteen kasittelyn, voidaan myods pitda kaytannossa
peruuttamattomina toimenpiteina.

Toiminnanaloittamista ei voida sallia luonnontilaisia ja luonnontilaisenkaltaisia alueita

havittavalle toiminnalla.

Maaradaikainen ymparistolupa tulee kumota lainvastaisena seuraavista syista

Jateratkaisu on lahtokohtaisesti vesipuitedirektiivin ja kaivannaisjatedirektiivin vastainen
johtuen jatteiden laaduista, maarasta seka tiiviiden/kapselointiratkaisujen kuten muovien
ja muiden jaterakenteiden kestoidstd. Lupaan ei ole tehty lainmukaisia selvityksia ja YVAa.

Tassa on kysymys oikeudenkdyton yhtenaisyydesta suhteessa Vaasan Hallinto-oikeuden
paatoksiin koskien Kittilan kultakaivoksen jatteitd



Vaasan hallinto-oikeuden paatos 28.6.2022 nro 756/2022[1], valitus ymparistolupa-asiassa,
Kittilan kaivoksen CIL2-rikastushiekka-altaan patojenkorottaminen, Kittila, viitataan Kittila
756, Liite 21

ja

Vaasan hallinto-oikeuden paatos 28.6.2022 nro 755/2022(2], valitus ymparistolupa-asiassa,
Kittilan kaivoksen toiminnan laajentaminen ja jatevesien purkupaikan muuttaminen, Kittila,
Liite 32.

Paatokset ovat hyvin samansisaltoisia

1. Jatteiden laatu ja vaikutukset tulee selvittada ymparistolupaan lain ja erityisesti
kaivannaisjatedirektiivin mukaisesti.

Vaasan Hallinto-oikeus kumosi ko. jatealueiden laajennusluvan ja siihen perustuvan
kaivostoiminnan laajennusluvan yhtena perusteluna johtuen Ymparistonsuojelulain,
Kaivannaisjatedirektiivin ja parhaan saatavilla olevan teknologian (BAT) selvitysten
puutteista, viittaamme lainauksiin Vaasan hallinto-oikeuden paatoksiin

Kittilan kultakaivoksen syanidirikastushiekan pitoisuudet ylittavat jopa
kaatopaikkalainsdaadannon vaarallisen jatteen liukoisuusnormin useissa mittauksissa noin
kaksi kertaa tai enemman. Kaatopaikkojen rakenteisiin kumotussa luvassa sallittiin
vaaralliseksi luokittuvaa sivukivea. Naitdakaan hallinto-oikeus ei katsonut asiallisiksi
mennettelyiksi Kittildssa.

Vastaavasti Terrafamen suurimman jateluokaan sivukivijatteen tulevat suotovesipitoisuudet
ovat monisatakertaisia vaarallisen jatteen kaatopaikan normeihin, ja satatuhatkertaisia
vesitdjen ymparistdlaatunormeihin nahden esimerkiksi nikkelin ja sinkin osalta ja samoin
uraani suhteessa STUKin puuttumisrajaan ja EUn SCHER-komission esittamaan normiin,
Taulukko 1.

Terrafamelle sallitaan sivukivijatteen kayttd sekundaarijatealueiden pohjarakenteissa.
Kyseisilta jatealueita on kdynnissa pohjaveden suojapumppaukset. Kaivoksen sulkemisen
jalkeen nama pilaisivat maaperaa ja pohjavetta vuosituhansien ajan.

lhttps ://oikeus.fi/material/collections/20220628115237/HkV7rExst/Vaasanhallinto-
oikeudenpts28.6.2022nro756_2022,valitusympristlupa-asiassa,Kittil.pdf

21https://oikeus.fi/material/collections/20220628115237/HkV7rEmhL/Vaasanhalli
nto-oikeudenpts28.6.2022nro755_2022,valitusympristlupa-asiassa,Kittil. pdf
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Taulukko 1. Sivukivialueen suotovedet suhteessa normeihin.
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Sivukivi DP 4*  |Vaarallisen jatteen |Ylitys |Ympdaristélaatu- ¥litys
Vuosi 2020 kaatopaikka*** kertaa [normi**EU Cd Ni/mi|kertaa
Keskiarvo 10 litraa
331/2013 mg/L mikrog/L
Kadmium mg/L 14 0,5 28 0,1 140000
Mikkeli mg/L 1200 4 300 3 240000
Sinkki mg/L 5700 20 285 F12500
Uraani mg/L 26 0,1 260 0,1 260000
Alumiini mg/L 2000
Koboltti mg/L 35
Mangaani mg/L 7200 50 144000
Magnesium mg/L 2300
Kalsium mg/L 1500
Mg/Ca 1,53
Rauta mg/L 1300 300 4333
Kupari mg/L 1,6 10| 0,16
Sulfaatti mg/L 24000 5000 4.8 1000 24000
Sivukivi DP 5*
Vuosi 2020
Kadmium mg/L 11 0,5 22 0,1 110000
MNikkeli mg/L 1100 a 275 5 220000
Sinkki mg/L 3700 20 185 462500
Uraani mg/L 17 0,1 170 0,1 170000
Alumiini mg/L 1700
Kobaltti mg/L 22
Mangaani mg/L 5400 50 108000
Magnesium mg/L 2200
Kalsium mg/L 410
Mg/Ca 5,37
Rauta mg/L 2800 300 9333
Kupari mg/L 93 10 9,3
Sulfaatti mg/L 43000 5000 8,0 1000 43000
*Terrafamen padstoarkkailu 2020 sivu 53/93
https:f hwww terrafame fi/media/ymparistoraportit/2020/osa3 terrafame vesipaastojen-tarkkailu2020.pdf
**EU:n ympdristélaatunormit nikkeli 5 mikrog/L, kadmium 0.1 mikrog/L, Sinkki Austral. 8 mikrog/L

https:/wwerw. waterguality.gov.au/anz-guidelines /guideline-values/default/water-quality-toxicants/toxicants/zinc-2000
ECHA 7.8 mikrug,fL 5. 203 https://echa.europa.euf/documents/10162/d7248de0-eb5b-4a9b-830%-04 2 c4fd AESGE
Uraani EU SCHER 0.1-1 mikrog./L sivu 17 aquatic PMEC 0.1-1 mikrog/L

https:/fec. europs.eu'health/sitesdefaultfiles‘scientific committees/environmental risks/docs/scher o 123 pdf

*** Kaatopaikka-asetus 33172013 1 raja liukeneminen mg/ke 1 kg jatetts;/ 10 litraa vettd livossuhteella

10 L keskiarvo

Hallinto-oikeuden johtopaatos Kittillassa:

Uraani STUKin puuttumisraja 100 mikrog./litra

“Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaisen pdditdksen perusteena ollut

ympdristélupahakemus on edellé mainitut lainkohdat ja kaivannaisjéiteasetuksen
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sd@dnnékset huomioon ottaen ollut puutteellinen. Kun otetaan huomioon, etté jdtehuolto- ja
sulkemissuunnitelman puutteita ei olekorjattu muualla hakemusasiakirjoissa,
aluehallintoviraston olisi tullut edellyttédd luvan hakijalta hakemuksen téydentédmistd.
Hakemuksen puutteellisuuden vuoksi aluehallintovirasto ei ole voinut asianmukaisesti
arvioida, téyttyvdtké ympdristonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitetut luvan
myéntdmisen edellytykset ja minkdlaisia mddiréyksié toiminnan vaikutusten véhentdmiseksi
luvassa on tarpeen asettaa.”

2. Vaarallisilta ja pitkdaikaisesti haitallisilta jatteiltd puuttuu lain edellyttama
ympadristovaikutusten arviointi, myodskin merkittavimpien sulkemisen jalkeisten
vaikutusten osalta.

YVAa jatteiden pitkaaikaisista vaikutuksista ei ole tehty aikaisempiin valituksenalaiseen
lupaan. Kainuun ELY on edellyttanyt pitkaaikaisten vaikutusten selvittamista vesia koskevan
YVAn ohjelmavaiheessa, mutta sitten aktiivisesti unohtanut sen.

Holtittomuus tasta johtaisi edelleen noin kymmenen vuoden aikana 500 miljoonan
jatetonnin kestamattomaan sijoitukseen ja lupakasittelyn venyessa vielda suuremman
maaraan vaarallista vaarallisempaa happoa muodostavaa jatetta seka muita vaarallisia
jatteita kuten kipsisakkaaa. Taman korjaamisella ei olisi tosiasiallisesti jatteen maaraan
perustuvaa vakuutta.

Erityisen vaarallista mustaliusketta lajitettaisiin sivukivikasoille satoja miljoonia tonneja
kaytettaisiin sekundaarikasojen alapuolisenten kerrosten rakenteisiin. Sekundaarikasojen
rikki- ja malmimetallipitoisuudet ovat jonkinverran alhaisemmat, mutta ne kasittavat
suoloja, kuten jarosinaattia, joka aiheuttaisi hakemuksen mukaan myskin hapanta valumaa.
Suolat ja sulfaatti olisivat hyvin pitkdaikainen ongelma.

Kipsisakka on vesiliukoista suola- ja raskasmetallijatettd, joka vahitellen valuisi ymparistoon.
Johtuen suuresta maardasta myos sen vaikutukset olisivat hallitsemattomia.

Viittaamme my06s Sakatin kaivoshankkeen YVAan, jonka Lapin ELY totesi puutteelliseksi
pohjavesi- ja jatevaikutusten osalta ja maarasi sen taydennettavaksi. Tuo YVA on néiltd osin
jopa laajempi3

Téissd on kysymys oikeudenkdytén yhtendisyydestd suhteessa Vaasan Hallinto-oikeuden
pddtdksiin koskien Kittiléin kultakaivoksen jétteitd.

Shttps://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/
Sakatin_monimetalliesiintyman_kaivoshanke_Sodankyla/Sakatin_monimetalliesiintyman_kaivosha
nk(45902)
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Paatoksessaan 756/2022 koskien Kittilan rikastushiekkaa Vaasan HaO toteaa YVAN tarpeesta
seuraavaa

Sivu 50, kappale 3:

"Vaarallisen kaivannaisjétteen Idjittdminen hakemuksessa esitetylld tavalla
jétealtaaseen voidaan rinnastaa YVA-lain 1 liitteen kohdan 11 alakohdan a
perusteella YVA-menettelyd edellyttdvdéidn vaarallisen jdtteen sijoittamiseen
kaatopaikalle. Kyseisessé lainkohdassa ympdristévaikutusten arviointimenettelyn
soveltamista ei ole sidottu vaarallisen jdtteen mddrciéin, mutta hankkeen koolla on kuitenkin
vaikutusta arvioitaessa YVA-lain 1 liitteen kohdan 12 soveltumista. Kun ClL-rikastusjdtettd
hakemuksen mukaan muodostui vuonna 2017 noin 239 000tonnia, se ylittdd vuosittainen
jétteen mddrd huomattavasti YVA-lain liitteen 1 kohdan 11 alakohdassa b mainitun muun
kuin vaarallisen jatteen mddrén 50 000 tonnia vuodessa.”

Sivu 51, kappale 3:

"Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka patojen korottamista ja CIL-jdtteen sijoittamisen
jatkamista kaivannaisjdtealueelle ei pidettdisi YVA-lain hankeluettelon 11 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuna vaarallisen jitteen kaatopaikkana, YVA-menettely olisi ollut
tarpeen myéds ympdristévaikutusten arviointimenettelysté annetun lain 3 §:n 2 momentin
harkinnanvaraisuusperusteella, koska asiassa on kyse sellaisesta toteutetun hankkeen
muutoksesta, joka todenndikoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan hankeluettelossa
tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittdvid ympdristévaikutuksia,
jotka liittyvdt erityisestisuuronnettomuuden vaaraan sekd suotovesien mddrddn ja laatuun
pitkdllé aikaviililla.”

Sivu 52, kappale 1:

"Hakemukseen ei ole liitetty ympdristénsuojelulain 39 §:n 2 momentissa vaadittua
ympdristévaikutusten arviointiselostusta ja sité koskevaa perusteltua pddtelmdd eiké
hakemuksessa ole muutoinkaan kuvattu jétealueen laajentamisesta johtuvien
ympdristériskien muutosta. Aluehallintovirasto ei siten olisi ympdristévaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain 25 §:n 2 momentin mukaan saanut myéntdd hankkeelle
ympdristélupaa.”

Sivu 52, kappale 2:

"Arviointimenettelyjen yhteydessd ei kuitenkaan YVA-lain 19 §:n 2 momentissa ja YVA-
asetuksen 4 §:ssd edellytetylld tavalla ole esitetty ja vertailtu ClL-rikastusjdtteen kdsittelyn
vaihtoehtoja, kdytédnndssd patojen korottamisen liséksi uuden rikastushiekka-altaan
rakentamista, tai kuvattu ndiden vaihtoehtojen todenndékdisesti merkittévid
ympdristévaikutuksia eikd lieventdmistd ja seurantaa. YVA-asetuksen 4 §:n 1 momentin 5,
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6, 8 ja 9 kohtien perusteella arviointiselostuksen olisi téissd tilanteessa tullut siséltéd
erityisesti arvio ClLrikastusjéitteen eri késittelyvaihtoehtojen todenndkéisistd
merkittdvistd ympdristévaikutuksista seké onnettomuusriskeistd ja niihin
varautumisesta, jotka tdssé tapauksessa liittyvdit erityisesti kasvavan
rikastushiekkamddrdn vaikutukseen CIL2-altaan pohja- ja reunarakenteisiin, suotovesien
mddrddn ja laatuun seké mahdollisiin patovuotoihin.”

Sivu 52, kappale 3:

"Vaikka YVA-selostuksissa on maininta suuremman CIL-rikastusjétemddrdn sijoittamisen
mahdollistamisesta patojen korotusten kautta, selostuksissa ei kuitenkaan ole selvitystd

)

suunnitellun toiminnan ympdristévaikutuksista tai vaihtoehtoisista jéitteenkdsittelytavoista.’

Tassakaan tapauksessa toiminnan pitkaaikaisilla vaikutuksilla ei ole lainkaan YVA, vaikka
my0s yhteysviranomainen Kainuun ELY on sita kerran edellyttanyt.

3. Kaivannaisjatealue KL2n alla olevia kallioruhjeita ei ole selvitetty KHOn
edellyttamalla tavalla.

PSAVI on jéttényt huomiotta Vaasan HaOn ja Korkeimman Hallinto-oikeuden pddtokset
koskien Terrafamen KL2 sivukivialuetta ja sen alapuolisten kallioruhjeiden selvittdmistd

4. Parhaan saatavilla olevan teknologian eli BAT:n noudattaminen ei toteudu
ainakaan kaivannaisjateasetuksen edellyttdman pitkdn ajan kuluessa

Asiassa tarvitaan ennakkoratkaisu BATn noudattamisesta kaivannaisjétteiden suhteen
Viittaamme edella Kittilan paatdksessa BAT:sta mainittuun.

5. Luvassa ei ole kasitelty KL2-sivukivialueen suotovesien pitkaaikaisen puhdistuksen
kustannuksia

PSAVIn paatos 2017 edellytti vesien puhdistuksen pitkadaikaisten kustannusten selvittamista
valituksenalaiseen lupaan. Velvoite tuli lainvoimaiseksi KHOn paatoksella.

6. Jatealueiden uraanin ja sen tytdraineiden pitkaaikaiset vaikutukset on
selvittamatta

Helsingin Yliopiston radiokemian professori on kommentoinut kriittisesti viranomaisten
turvallisuuskulttuuria asiassa. Terrafamen jatteet kasittaisivat 1.5 miljardissa tonnissa noin
30 000 tonnia uraania ja sen tytdraineita. Nama tulisivat vapautumaan muiden
raskasmetallien ohella.
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Johtopaatos jatteista vs. Kaivannaisjatteet Vaasan HaOn johtopaatos Kittilan paatoksessa
ja toiminnanharjoittajan vastuu luvistaan

Jatteiden ja jatealueiden osalta Terrafame on kooltaan noin satakertainen verrattuna
Kittilaan. Vaarallisten aineiden pitoisuudet suotovedessa ja rapautumisen jateveden
ekotoksisuus on myos Kittilan jatteita ainakin kertaluokkaa korkeampi. Voidaan paatella,
etta Kittilan johtopaatokset patevat merkittavasti voimakkaammin Terrafamen jatteisiin.
Nykyiselld suunnitelmalla kaivostoiminnan jatkaminen on taysin kestamatonta ja
vastuutonta.

Kittilan paatéksessaan Vaasan hallinto-oikeus tuo esiin jatteenkasittelyn vaihtoehtojen
selvittdmisen. On tdysin ilmeista, ettda AVIn edelleen suosittamat ja edistamat
peittorakenteet eivat ole ratkaisu, vaan tulisivat vuotamaan ennemmin tai myéhemmin.
Tiiviit kattorakenteet johtaisivat myos happaman kaivosvaluman kertymiseen rakenteisiin
seka katastrofaalisiin vuotoihin. Yhtio ja ELY esittavat, etta ratkaisu keksittaisiin
tulevaisuudessa, mutta tama ei ole ymparistéluvan myontéperuste. Ymparistévaikutusten
arvioinnin ja vaihtoehtojen selvittamisen tulee kasittaa vaihtoehdot jatteiden stabiloimiseksi
mahdollisimman suurelta osin louhoksiin seka jatteiden hyotykayttd. Luvassa kerrotaan
jatteisiin EU-projekteista, joissa Terrafame on mukana. Yhden kokous abstraktin mukaan
Terrafamen sekundaarimalmi voidaan liuottaa nykyista tehokkaammin 10 paivassa tankissa.
Sivukivijatteen keskimaardinen nikkelipitoisuus on noin puolet nykyisesta malmista, joten
kaksi kertaa tehokkaampi prosessi tai korkeampi tuotteen hinta ratkaisisi ongelman.
Tuotteen hinta on kaksinkertaistunut sodasta johtuen ja akkukemikaalitehtaan pitaisi
parantaa kannattavuutta merkittavasti. Jos toimintaa jatketaan Terrafame tulee velvoittaa
malmin louhinnan sijasta kdyttamaan sivukivea raaka-aineena. Sivukiven kasittelyn taytyy
olla selvitettava asia myos kaivoksen sulkemisen suunnittelussa.

Luvitusta ohjaavat voimakkaasti yhtion lyhytnakdiset edut ja lain edellyttamat selvitykset ja
ymparistdvaikutusten arviointi puuttuvat jatteiden osalta edelleen 9 vuotta
kaivannaisjatedirektiviin tultua voimaan Suomessa. Ymparistonsuojelulain suhteen
viranomaisten politiikkana on ollut ongelmien sysaaminen kaivoksen sulkemisvaiheeseen eli
kdytanndssa yhteiskunnalle ja jalkipolville. Vaasan HaO korostaa, etta yhtio on vastuussa
siitd, etta silla on lainmukaiset luvat. Yhtion talouden optimointi ei ole luvanmyéntamisen
peruste, kuten PSAVI esittda toisuvasti valituksenalaisessa luvassa. Lupaprosessin
venyminen johtuen yhtion selvitysten puutteista on myos yhtion ongelma.

Kittilan paatés 756, Sivu 58

Lupa-asian vireillepano ja kasittelyajan huomioon ottaminen
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Agnico Eagle Finland Oy on vedonnut vastineissaan siihen, etta korotusrakenteen
rakentaminen on tarpeen kaynnistaa kesalla 2020, jotta kaivostoimintaa voidaan jatkaa
Kittilan kaivoksella aiemman rikastushiekka-allaskapasiteetin tayttymisen jalkeen
alkuvuodesta 2021 eteenpadin. Mikali korotusta ei saada rakennettua, malmin louhinta ja
rikastaminen jouduttaisiin yhtion mukaan kaytanndssa keskeyttamaan, mika aiheuttaisi
kestamattoman suuria taloudellisia menetyksia ja vaarantaisi kaivoksen toimintaedellytykset
pidemmalla aikavalilla.

Ymparistoluvanvaraisen toiminnan harjoittaminen edellyttdad ymparistonsuojelulain 198 §:n
1 momentin pdaasadannén mukaan sita, etta lupapaatds on lainvoimainen. Lain 199 §:ssa
sddadetaan edellytyksista sallia toiminta vailla lainvoimaista lupaa. Toiminnanharjoittajan
asiana on huolehtia siita, etta toiminta voidaan perustaa lainvoimaiseen tai ainakin
taytantoonpanokelpoiseen lupapaatokseen.

Kun otetaan huomioon ympadristonsuojelulain yhtidn vastineissaan esittamat seikat
kaivostoiminnan keskeytymisesta tai sen seurauksena aiheutuvista taloudellisista tappioista
eivat ole sellaisia seikkoja, jotka voitaisiin ottaa ymparistélupaharkinnassa luvan
myontamisen edellytysten kannalta ratkaisevina seikkoina huomioon ja joiden vuoksi
lainvastainen ymparistdlupapaatos voitaisiin jattaa hallinto-oikeudessa kumoamatta.
Toiminnanharjoittajan tulee myds olemassa olevan toiminnan jatkamisen yhteydessa
ennakoida ympadristonsuojelulain 29 §:n mukaiset toiminnan olennaiset muutokset niin, etta
muutoshakemus voidaan panna vireille tarvittaessa koko toiminnan kattavana
kokonaisuutena riittavan ajoissa.

Johtopaatokset

Edella esitetyilla YVA-menettelyn puutetta, hakemuksen ja siihen liitettyjen selvitysten
riittavyytta seka lupaharkinnan laajuutta koskevilla perusteilla asia on kumottava ja
palautettava uudelleen kasiteltavaksi aluehallintovirastolle, jonka tulee kasitelld asia
ympadristénsuojelulain 29 §:ssa edellytetylla tavalla ja ottaa kasittelyssa huomioon tassa
paatoksessa lausuttu.

B. Vesipuitedirektiivin ekologisen tilan ja ymparistolaatunormien seka pintavesissa
vaarallisten/haitallisten aineiden edellyttdmat selvitykset

7. Luvassa annetaan oikeus laskea vesisto6n mm. laatunormiaine nikkelia
merkittavasti normit ylittdvana pitoisuutena seka mm. sulfaattia, sinkkia ja alumiinia
myos ekologisesti ja kemiallisesti haitallisina pitoisuuksina.

Tassad on kysymys oikeudenkaytdn yhtenaisyydesta suhteessa Korkeimman Hallinto-
oikeuden paatoksiin koskien Finnpulpin biojalostamoa, Soklin kaivoksen ymparistdlupaa,
sekéa Basfin Harjavallan lupaa.
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Edelleen lupa rinnastuu purkuputken ja toiminnan laajennuksen osalta Vaasan HaOn
hylkaavaan paatokseen Kittilan kultakaivoksen purkuputkesta ja laajentamisesta.

Tiedot sulfaatin ymparistovaikutuksista ovat lisddantyneet Suomen oikeusprosesseissa ml.
BASFin Harjavallan luvan palauttaminen KHOn paatdkselld ja mm. SYKEn BASF-lausunnon
perusteella. Samoin Ruotsin ymparistoviranomainen ja Tukholman yliopisto ovat ottaneet
kantaa sulfaatin ymparistolaatunormiin. Kittilan ja Soklin paatoksissa oli kyseessa vastaavalla
tavalla sulfaattipitoisen jateveden laimentamisesta vesistoon. Myds Finnpulp paatoksessa
sulfattisuola huomioitiin.

8. Ymparistolaatunormien noudattaminen ja sekoittumisvy6hykkeen maaraaminen

Ymparistolaatunormeja on arvioitu laskennallisella menetelmalla (bioligand), jonka
toimivuutta paikallisissa oloissa ei ole osoitettu. Jateveden pitoisuudet ylittavat
ymparistélaatunormit

9. Luvassa on oleellisesti jatetty huomiotta merkittavia haitta-aineita, kuten
harvinaisia maametalleja eli lantanoideja sekd harvinaisempia suola-aineita, kuten
cesium ja bromidi seka asbesti, uraani- ja tytdraineet.

Tarvitseeko lain mukaan luvanvaraisia metalleja ja vaarallisia aineita luvittaa?

Terrafamen 2014 luvan ja valituksien jalkeen lainvoimaisen tarkkailun mukaisesti on mitattu
joitakin vdhemman tutkittuja aineita. Lupaliitteen 39 mukaan nailla aineilla on merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Terrafamen malmin on tiedetty sisdltavan asbestia ensimmaisestd YVAsta lahtien ja sen
suhteen on vaadittu toimia, mutta asia on ohitettu luvituksissa ja YVA-prosesseissa. Nyt
asbestia on kasitelty laheisen Uutelan kaivoksen YVA:ssa ja Kemin kromikaivoksella sita on
mallinnettu ymparistoriskina. EU suhtautuu hyvin vakavasti asbestiin karsinogeenina, jolle ei
voida maarittaa turvallista pitoisuutta. EU:ssa on vireilld asbestin normien tiukentaminen.

C. Yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa

10. Luvan kanssa yhdessa olisi tullut kasitella KL1-sivukivialueen seka
laajennussuunnitelman louhosluvitus ja muut lupa-aikana todenndkéisesti valttamatta
tarvittavat toiminnat

Luvasta on erotettu KL1 -sivukivialueen lupa

Tama on erittdin laaja jatealue, joka tulisi osin myds Vuoksen vesistoon ja vaikutukset
kohdistuisivat myos Savon puolelle. Kaivostoiminnan jatkuminen edellyttaa tata
lupaa vuoden parin kuluessa.
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Jatealueella ei ole YVA-arviointia sen vaikutuksista kaivoksen sulkemisen jalkeen
taikka sen aikanakaan ja toteuttamiskelpoisuus on epatodennakaoinen.

Terrafame on jarjestanyt YVAn kaivoksen laajentamisesta, jossa ei kuitenkaan kasitelty
jatealueiden ja vedella tayttyvien louhoksien tai jatteilla taytettdvan louhoksen osan
pitkaaikaisia vaikutuksia.

Laajennuslupa kasittdisi uuden avolouhoksen perustamisen vesiston osaksi
Kolmisoppijarveen. Mustaliuskemalmiossa tama olisi hyvin tuhoisaa vesistélle ja
toteuttamiskelvotonta. Kaivostoiminnan kannatavuus haviaa ennen maaraaikaisen luvan
paattymista lupaliittena olevan selvityksen perusteella Laajennusluvitus kasittaisi uusia
sivukivialueita.

11. Luvan kanssa yhdessa olisi tullut kasitella kattavasti yhteisvaikutukset Elementis
Mineralsin Lahnaslammen ja Punasuon (Sotkamon) kaivoksilta Nuasjarveen seka Uutelan
kaivokselta Jormasjarveen tulevat paastot

Maaradaikainen ymparistolupa tulee kumota lainvastaisena, koska paatoksen mukaisen
toiminnan yhteisvaikutuksista seuraa yhdessa Elements Minerals Sotkamon kanssa
ymparistonsuojelulain 49 §:n vastaisia vaikutuksia Nuasjarveen ja palauttaa
yhteiskasittelyyn Elements Minerals Sotkamon ymparistéluvan kanssa.

Nuasjarveen suoraan tulevat paastot johtuvat sulkemisvaiheessa olevasta Lahnaslammen
kaivoksesta ja Punasuon kaivoksesta. Lisdaksi Uutelan kaivos laskee jatevesia Jormasjarveen,
jossa on yhteisvaikutus ja edelleen vaikutus Nuasjarveen sen alapuolella.

AVI:n paatoksen mukaan (s. 1290) tata paatosta annettaessa aluehallintovirastolla ei ole
ollut kaikilta osin riittavaa tietoa Elementis Mineralsin Sotkamon kaivoksen
sulfaattikuormituksesta ja muusta kuormituksesta eika Terrafame Oy:n suolakuormituksen
ja Sotkamon kaivoksen suolakuormituksen yhteisvaikutuksesta. Kaytettadvissa olevan tiedon
perusteella yhteisvaikutusalueen Nuasjarven syvanteiden suolakerrostuneisuus purkautuu
viimeistaan syystayskierron aikana eika naihin syvanteisiin muodostu pysyvaa
kerrostuneisuutta eika laaja-alaisia hapettomia alueita. Kivijarvessa sailyy edelleen
kerrostuneisuus eivatka tayskierrot edelleenkdan ulotu syvanteisiin. Laakajarvessa
osittainen kerrostuneisuus sailynee.

Yhteisvaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu sadannan vaihtelun mukaisesti eri vuosien
osalta tai poikkeustilanteiden osalta, jotka Terrafamen lupapaatoksessa nahdaan
toistuvan maaratyin valiajoin, koska vuosittaiset sademaarat voivat vaihdella toiminta-
alueella suuresti ja hankaloittavat vesitaseen hallintaa kaivosalueella.
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Kun vesistoon johdetaan paljon sulfaattia, se raskaampana painuu syvanteisiin ja pelkistyy
sielld sulfidiksi, joka puolestaan tarttuu sedimentin kationeihin (esim. alumiini-, rauta- ja
kalsium-ionit), jolloin fosfaatti liukenee ja rehevoittda puolestaan vesistdoa. Reaktio tapahtuu
selvimmin pohjan alimmassa kerroksessa (alin 1 metria, jota ei koskaan edes tutkita). Tama
epatoivottu ilmi6 oli yhtena tekijana ns. KHO:n Finnpulp-paatoksessa (KHO 2019/166).

Kaivoslain (2011/621) 1§ edellyttaa kaivostoiminnalta ekologista kestavyytta ja
luonnonvarojen sadstavaista kayttoa ja saman lain 18 § ei nimenomaan salli niiden
tuhlaamista, mita Terrafame mielestimme tekee. Aikanaan Talvivaara lupaa hakiesssaan
selitti primaarivaiheessa nikkelista liukenevan 85%, mutta nyt (hakemuksen sivu 65)
nikkelin liukenemistehoksi primaarivaiheessa tunnustetaan vain 35-50% ja sen toivotaan
paranevan 40-55%, kun primaariiuotuskentan kokoa suurennetaan 25%, vaikka pinta-alaa
kohti laskettu liukenemisteho siis laskee ja ymparistoriskit primaarikasoista varsinkin eteldaan
kasvavat seka sekundaarikasoista ja jatekasoista joka suuntaan. Lopusta nikkelistd vahainen,
mutta tuntemattomaksi jadva osa liukenee sekundaarivaiheessa. Kuitenkin varsin
merkittava (jopa noin puolet nikkelistd) jaa jatteeksi tai/ja valuu vesistoihin merkiten vaaraa
ihmisille ja luonnolle, mita kaivoslain mukaan ei saisi tapahtua. Hakemus ei kasittele
ollenkaan koboltin liukenemisesta. Taten annettu lupa on selkeasti kaivoslain vastainen eika
kestavasta kehityksesta voida puhua.

12. Luvan kanssa yhdessa olisi tullut kasitelld akkukemikaalitehtaan lupa seka siihen
liittyvien polttolaitosten luvat seka primaarikasan laajennuksen lupa

D. Naapurien ja kunnan oikeudet, kaavoitus
13. Korvaukset vahingoista vesistdssa ja vakuudet niiden varalta puuttuvat

Luvan virheellisyydesta edellisissa kohdissa on seurannut ja tulee seuraamaan vesilain
mukaisesti vesistoalueilla ekologisen tilan heikkenemista ja ymparistévahinkoja, joita
voitaisiin toiminnan aikana estaa asianmukaisella vesien kasittelylla. Ekologisen tilan haitat
on kasittelematta

Pitkaan jatkuneita haittoja ei ole korvattu vesilain mukaan. Toisaalta jatealueissa liittyy
ilmeisia ja pitkien aikojen kuluessa vaistamattomia ymparistovahinkojen vaaroja, jotka
voivat tehda haitoista hyvin pitkaaikaisia.

Vesilain kanssa yhdessa sovellettava kaivoslaki edellyttaa vesilain sietamisperiaatteita
laajemmin kaikkien haittojen korvaamista.

Tassa on kysymys oikeudenkayton yhtendisyydesta suhteessa PSAVI vesilain
korvauspaatoksiin esim. Terrafamen, Kaicellin ja Mondo mineralsin luvissa vesien
virkistyskayton haitoista myonnettyihin korvauksiin.



20

14. Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen on selvittamatta.

Alkuperaisen YVAn mukaan jatealueet palaisivat maa- ja metsatalouskayttoon. Lupa-
asiakirjojen mukaan tassa luvassa on kysymys vaarallisten jatteiden kaatopaikoista ml.
jatealueiden kayttomahdollisuudet turvallisesti esimerkiksi maa- ja metsatalouteen
huomioiden jatealueiden pintarakenteiden yllapitotarve ja esim. mahdollinen saannéllinen
puiden poisto, alueiden ymparistovahinkojen riskit, alueiden kunnossapito ja vesien
kasittelyn tarve

15. Melun, polyn ja saastumisen vaikutuksia ei huomioitu kohtuullisesti suhteessa
alueella esiintyviin haittoihin. Poly- ja hiukkaslaskeuman tarkkailua taytyy tehostaa
huomioiden laajasti kaivoksen raskasmetallit, uraani- ja sen tytaraineet seka asbesti.

Melun puutteellinen huomioiminen mm. loma-asutuksen normiin on ilmeinen virhe.
Toisaalta tarvitaan ennakkoratkaisu melunormien kohtuullisesta soveltamisesta suhteessa
valtioneuvoston asetuksen keskiarvoon vililla kello 7-22.

Kestavampi ratkaisu on tuntikeskiarvona laskettavan sisamelunormin soveltaminen seka
muista melunormeista johtuvien maksimimelunormien soveltaminen.

Poly- ja hiukkaslaskeuman tarkkailua taytyy tehostaa huomioiden laajasti kaivoksen
raskasmetallit, uraani- ja sen tytaraineet seka asbesti.

EU oikeuden ennakkoratkaisujen tarve

Mikali oikeus katsoisi luvan YVAn asianmukaiseksi em. nakdkulmista viranomaista
pyydetdaan hankkimaan EU-oikeudesta ennakkoratkaisu YVA-direktiivin,
kaivannaisjatedirektiivin ja vesipuitedirektiivien seka vaarallisten aineiden lainsaadannon
suhteen.

1) Tulisiko YVAssa maarittaa suotovesien ja jatealueiden pitkdaikaiset vaikutukset ml.
suotovesien pitoisuudet suhteessa ymparistdlaatunormeihin pitkienkin aikojen kuluessa
kaivannaisjatedirektiivin edellyttamalla tavalla?

2) Voiko stabilointia edellyttavdn ja mahdollisesti vaarallisen jatteen sijoituksen tehda ilman
YVA-arviointia?

3) Voiko kyseisen todennakdisesti stabilointia edellyttdavan jatteen sijoituksen luvittaa
selvittamatta kyseisen kaivannaisjatteen pitkdaikaisia vaikutuksia ja lykdta suotoveden
kasittelyn kustannusarvion sijoittamisen jdlkeiseen aikaan?

4) Tulisiko YVAssa olla kaivannaisjatedirektiivin mukaiset selvitykset jatteen laadusta seka
maarista ja kunkin jatelajin kasittelyssa kvantitatiivisesti.



21

5) Tulisiko YVAssa arvioida jatteenkasittelyrakenteiden vaihtoehtoja ja ndiden pitkaaikaisia
kustannuksia?

6) Kuinka pitkaa aikaa tarkoittaa kaivannaisjatedirektiivin kielto laatunormit ylittavista
vesipitoisuuksista pitkienkdan aikojen kuluessa suhteessa
pintarakenteiden/kaatopaikkamuovin kdytanndlliseen ja teoreettiseen kestoikaan?

7) Tarvitseeko ympadristdlaatunormit selvittaa paikallisissa oloissa ja sekoittumisvydohyke
maarittaa niiden ylittyessa?

Katselmus
Pyydamme oikeutta jarjestamaan katselmuksen kaivosalueella.
LIITE 1. Valituksenalainen lupa

LIITE 2. Vaasan hallinto-oikeuden paatos 28.6.2022 nro 756/2022[1], valitus
ymparistolupa-asiassa, Kittilan kaivoksen CIL2-rikastushiekka-altaan
patojenkorottaminen, Kittild, viitataan Kittila 756,

Liite 3 Vaasan hallinto-oikeuden paatos 28.6.2022 nro 755/2022[2], valitus
ymparistdlupa-asiassa, Kittilan kaivoksen toiminnan laajentaminen ja
jatevesien purkupaikan muuttaminen, Kittila

LIITE 4. Lainauksia Kittilan CIL- rikastehiekkapadon korotuksen kumonneesta
paatoksesta VHao 756/2022, tdssa jatkona.

LIITE 5. Muistutusvaiheessa esitetty lausuma, tassa jatkona
LIITE 6. Selvitys sulfaatin vaikutuksista vesitoissa ja sen liitteet.

LIITE 7. Valokuva kaivoksen KL2 alueen pdélyn vaikutuksesta Hakonen jarven
etelapaassa.

LIITE 4. Lainauksia Kittilan CIL- rikastuhiekkapadon korotuksen kumonneesta
paatoksestd VHao 756/2022

1. YSLn, kaivannaisjatedirektiivin ja BAT- selvitysten puuttuminen
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Sivu 53, kappale 2- sivu 54 kappale 3:

"Yhti6 on hakenut ympdristélupaa CIL-rikastusjéitteen ldjittdmiseen kéytetyn
CIL2-rikastushiekka-altaan patojen korotuksille seké rikkipitoisen sivukiven
kéyttdmiselle rakentamisessa. Hakemuksen perusteella yhtié on kdsittédnyt
CIL-jdtteen sijoittamisen jatkamisen patorakenteita korottamalla tekniseksi
toimenpiteeksi, jonka johdosta toiminnan vaikutukset ympdristéén eiviit
kéyténndssd muutu nykyisestd. Yhtié onkin vastineessaan todennut, ettd
toiminnan ympdristévaikutukset on selvitetty muiden lupa-asioiden
yhteydessd. Ympdristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympdristélupa
tarvitaan ympdristén pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle tai lain 29
§:n 1 momentin mukaan kyseisen toiminnan olennaiselle muuttamiselle, ja
kyseisten ympdristévaikutusten ulottuvuus mddrittdd myos hakemuksen
laajuuden. Koska ympdristéluvan tarve ei perustu toiminta-alueella tehtdviin
teknisiin toimenpiteisiin, ei ndin ollen myéskddn hakemusta voi rajata néiden
toimenpiteiden esittémiseen. Hakemuksessa on kysymys kaivostoimintaan
kuuluvassa rikastuksessa syntyvdn vaaralliseksi luokiteltavan jitteen
sijoittamisesta vesilietteend kaivannaisjéitteen jétealueelle ja vaarallisen jéitteen
hyddyntimisestd jatealueelle rakennettavissa padoissa.

Koska kaivoksen toiminnassa syntyvdit jétteet ja niiden kdsittelytavat ja -alueet
sekd niihin liittyvé kaivosalueen vesitaseen hallinta ja suuronnettomuuden
vaara muodostavat olennaisen osan kaivostoiminnan ympdristévaikutusten
kokonaisuudesta, kaivannaisjétealueen kapasiteetin kasvattamisessa on kyse
sellaisesta toiminnan olennaisesta muutoksesta, joka tulee kdsitelld
ympdristénsuojelulain 29 §:n edellyttdmdlld tavalla niin, ettd harkinta kattaa

ympdristénsuojelulain 48 §:n 4 momentissa sddddsten mukaisesti kaikki ne toiminnan
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osat, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa, ja kaikki ne ympdrist66n
kohdistuvat vaikutukset ja riskit, joita muutos voi aiheuttaa. Edellé mainittu
tarkoittaa, ettd olennaista muutosta koskevassa hakemuksessa on muutosta ja
sen vaikutuksia koskevien tietojen liséiksi toimitettava tiedot, jotka tarvitaan
muutetun toiminnan lupaedellytysten arvioimiseen. Ympdristénsuojelulain
114 §:n 4 momentin ja ympdristénsuojeluasetuksen 6 §:n 5 momentin
sddnndkset huomioon ottaen luvan hakijan on esitettédvd kaivannaisjéitteen
jétehuoltosuunnitelma osana toiminnan olennaista muuttamista koskevaa
ympdristélupahakemusta. Jatehuoltosuunnitelman muuttamiseen sovelletaan
mainitun 114 §:n 4 momentin perusteella joko ympdristénsuojelulain 89 §:dd
tai 29 §:dd. Jatehuoltosuunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon
ympdristénsuojelulain 114 §:n 2 momentin ja 115 §:n 1 momentin liséksi
kaivannaisjéiteasetuksessa, erityisesti sen 3—5 ja 7—10 §:ssd,
jatehuoltosuunnitelmalle asetetut sisdltévaatimukset, joiden mukaan
suunnitelmassa on esitettdvd ainakin kaivannaisjdtealueiden sijainti,
ympdristén olosuhteet, perustamiseen ja mahdollisiin muutoksiin liittyvdt
pohja- ja patorakenteet, kaivannaisjéitteesté syntyvén suotoveden ja muun
jéiteveden mddrd ja epdpuhtauspitoisuudet, luotettava arvio ldjitetyn jétteen
laadun ja ominaisuuksien muuntumisesta pitkén ajan kuluessa, suotovesien
kerddminen, kdsittely ja jdtealueen vesitase sekd toiminnan aikana ettd
kéytdstd poistamisen jélkeen, kaivannaisjéitteiden vuosittainen mddrd ja laatu,
mahdollisuudet vihentdad jétteessd olevien liukoisten haitta-aineiden mddrdd,
kaivannaisjéitealueelle sijoitettavan jdtteen kokonaismddrd, jdtteiden
mahdollinen sijoittaminen kaivokseen ja sen ympdristévaikutukset,

kaivannaisjéitealueiden kdytdsté poistamisen tekniikka ja aikataulu, toimintaan
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liittyvien maanpinnan luonnollisen korkeuden ylittdvien kaivannaisjétteen
patojen ja muiden jétealueiden geoteknisen vakauden varmistamiseksi tehtévit
toimenpiteet nykyiselld ja suunnitelluilla patokorkeuksilla, mahdollisuudet
vdhentdd kaivannaisjdtteiden haitallisuutta, selvitys seurannasta ja tarkkailusta
toiminnan aikana ja sen pddtyttyd, sekd pélydmisen ehkdisemiseksi tarpeelliset
toimet.

Kaivannaisjdtteen jdtehuoltosuunnitelman on katettava toiminnan muutoksesta
aiheutuvat muutokset kaivannaisjéitteiden kdsittelyyn
kaivannaisjéiteasetuksessa edellytetyllé yksityiskohtaisella tavalla.
Kaivannaisjdtteen jdtehuoltosuunnitelmaa on tarvittaessa lupaviranomaisen
pyynnéstd tdydennettdvd lupakdsittelyn yhteydessd siten, ettd toiminta voidaan
aloittaa hyvéksyttyd suunnitelmaa noudattaen, tai pdivitettdvd lupamddrdysten
johdosta pddtéksen antamisen jdlkeen, minkd jélkeen suunnitelma tulee
muutosten laajuudesta riippuen toimittaa uudelleen hyvdksyttévéksi
lupaviranomaiselle tai ainakin tiedoksi valvontaviranomaiselle. Toiminnan
olennaista muutosta koskevan lupahakemuksen yhteydessd esitettévéssd
tarkistetussa jédtehuoltosuunnitelmassa on korostettava niité seikkoja, joihin
haettu muutos vaikuttaa. Nditd ovat kysymyksessd olevassa asiassa ainakin
vuotuisen jatemddrdn lisdéntyminen, jéitealueiden jétteiden kokonaismddrdn
lisddntyminen, patoturvallisuuden uudelleenarviointi, lisddntyvén jdtemddrdn
vaikutus pohjarakenteisiin ja suotoveden mddrddn sekd jdtealueiden tai niiden

osien kdyt6std poistamisen aikatauluun ja menetelmddn.”

Sivu 55, kappale 2

”Kaivannaisjétteen jdtehuoltosuunnitelmaa tai kaivoksen sulkemissuunnitelmaa
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ei ole pdivitetty vastaamaan 15.2.2019 vireille pantua hakemusta, eikd
20.3.2018 pdivitetyssd kaivannaisjéitteen jétehuoltosuunnitelmassa tai vuonna
2012 pdivitetyssd kaivoksen sulkemissuunnitelmassa ole késitelty CIL2-altaan
korottamista tai otettu huomioon korotuksen ja alueelle ldjitettdvdn
kaivannaisjéitteen mdédrédn muutosten vaikutuksia. Edelld esitetyn johdosta
hakemukseen liitetty kaivannaisjétteen jétehuoltosuunnitelma ei ole ollut
suunnitelman siséltévaatimusten mukainen. Sulkemissuunnitelma on liséksi
hyvin yleispiirteinen eikd siihen sisélly konkreettisia toimenpiteité
aikatauluineen. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan hakemuksessa olisi
ympdristénsuojeluasetuksen 6 §:n 5 momentti huomioon ottaen tullut myés
esittdd vaihtoehtoisia sijoitusratkaisuja tilanteessa, jossa tehty hakemus on
johtunut siitd, ettd kdytdssé oleva rikastushiekka-allas on tdyttymdssd ja
tdyttyy aluehallintovirastossa samaan aikaan vireillé olleen kaivoksen
laajentamista koskevan muutoksen jilkeen muutamien vuosien kuluessa
kaivostoimintaa suunnitellulla tavalla jatkettaessa.”

Sivu 55 kappale 3-4 sivulla 56

"Hakemuksessa on haettu lupaa kdyttdd vaaralliseksi jéitteeksi luokiteltavaa
sivukived patorakenteissa. Koska vaarallisen jdtteen kdsittelyd koskevassa
lupaharkinnassa on tarkasteltava rinnakkain jétteen turvallisen loppukdsittelyn
ja hakemuksessa esitetyn hyédyntdmisen ympdristévaikutuksia, olisi
hakemuksessa tullut yksityiskohtaisemmin esittéd, mitd ympdristévaikutuksia
vaarallisen jatteen hyédyntdminen suunnitellulla tavalla voi pitkén ajan
kuluessa aiheuttaa. Asiassa olisi muun ohella tullut tarkastella myés
kaivannaisjétteistd laaditun, vuonna 2018 julkaistun BREF-asiakirjan (Best

Available Techniques Reference Document for the Management of Waste
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from Extractive Industries, MWEI BREF) BAT 14 -pddtelmdn merkitystd

luvan myéntdmisen edellytyksiin. Mainitun BAT 14 -pédtelmdn mukaan

padon rakennusmateriaalien tulee olla ominaisuuksiltaan homogeenisia
rakennustekniikan niin vaatiessa ja ne eivét saa sisdltéd potentiaalisesti happoa
tuottavia mineraaleja tai yhdisteitd. Materiaalien tulee kestdd rapautumista,
sisdistd ja ulkoista eroosiota sekd jédtymisen aiheuttamaa eroosiota, koskien
etenkin boreaalisia ja subarktisia ilmastovyéhykkeitd. Hallinto-oikeus toteaa
lisdksi, ettd vaarallisen jéitteen osalta hyédyntémistd ei voida perustella

yksinomaan etusijajérjestyksen huomioon ottamisella.

CiL-rikastusjéitteen laatua ja erityisesti sen haponmuodostamiskykyd pitkdllé
aikavdlillé koskevat tiedot ovat olleet hakemuksessa puutteelliset. Edelld
mainitun BREF-asiakirjan BAT 2 -pddtelmdn taulukossa 5.1 viitatun
kaivannaisjétteiden karakterisointia kdsittelevin standardin CEN/TR
16376:2012 mukaan kaivannaisjdte luokiteltaisiin happoa muodostavaksi
jétteeksi, kun NP/AP < 3 (CEN 2012). ClL-rikastusjdtteen osalta kyseisen
suhde on alle 0,1. Haponmuodostuskyvyn selvittdmiseksi voidaan kdyttdd
myés neutralointikapasiteettiin perustuvaa arviointia. Tdll6in jdtettd pidetddn

happoa muodostavana, jos NNP < 20 kg CaCO3 eq/t. CiL-rikastusjétteelld kyseinen arvo on
hakemuksen mukaan noin 12. Edelld mainitut seikat

huomioon ottaen ClL-rikastusjéitettd ei voida pitdd happoa
muodostamattomana silld perusteella, ettd luvan hakija arvioi hakemuksessaan
jéitteessd olevan rikin hapettuvan autoklaavissa ldhes tdydellisesti. Kun otetaan
huomioon CIL-rikastusjéitteessé oleva korkea liukoisen arseenin pitoisuus,
lupaviranomaisen kdytéssé olisi ClL-rikastusjéitteen sijoittamista koskevaa

asiaa arvioitaessa pitényt olla ainakin Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
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17.4.2019 antaman pddtéksen nro 45/2019 b) kohdassa edellytetyt ClLrikastusjétteen
arseenin liukoisuuden vidhentdmistd koskevassa selvityksessé

esitettdvdksi edellytetyt tiedot sekd saman pddtéksen c) kohdassa edellytetty
selvitys jdtealueille sijoitettujen mineraalijéitteiden ja muodostuneiden
saostumatuotteiden mineralogisesta ja kemiallisesta koostumuksesta ja arvio
muun ohella jétteiden pitkdaikaispysyvyydestd.”

Sivu 5 2-3 kappaleet

“Hakemuksen liitteend olleet patorakenteiden korottamista koskevat
suunnitelmat ovat olleet yleissuunnitelmatasoisia. Hakemuksen mukaan
suunnitelmia tarkennetaan oleellisesti rakennusvaiheessa rikastushiekkaan
tehtévien pohjatutkimustulosten mukaan ja rakentamissuunnitelmat
hyvdksytetddn Lapin ELY-keskuksella ja toimitetaan myés
patoturvallisuusviranomaiselle kommentoitavaksi voimassa olevan
ympdristéluvan mukaisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd rikastushiekan
pohjatutkimuksista, stabiliteettilaskelmista ja rikastushiekan mahdollisesta
lujittamisesta sekd runsasrikkisen sivukiven teknisistd laatukriteereistd ja
todentamisesta ei ole toimitettu hakemuksen liitteend riittévid selvityksid.
Edellé mainittujen hakemuksessa olleiden puutteiden johdosta asiassa ei ole
ollut mahdollista tarkastella hakemuksen mukaista toimintaa suhteessa
kaivannaisjétteisté annettuun BREF-asiakirjaan. Siind esitetyt BAT-pddtelmdt
11-24 koskevat kaivannaisjéitteen sijoitusalueen rakenteellista vakavuutta.
Luvansaaja on lupamddrdykselld 1 velvoitettu toimittamaan kyseiset tiedot
ELY-keskukselle yhdessé rakennus- ja laadunvalvontasuunnitelmien kanssa.
Kun otetaan huomioon, ettd yhtié on hakenut lupaa nimenomaan

patorakenteiden korottamiselle, pelkéistddn yleissuunnitelmatasoisten
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suunnitelmien esittémistd voidaan pitdéd merkittévdnd puutteena.
Aluehallintoviraston olisi tullut edellyttdd yksityiskohtaisten selvitysten
esittémistd ennen luvan myéntédmistd eiké asiaa olisi tullut jattdd
valvontaviranomaisille myéhemmin esittévien selvitysten varaan.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaisen pddtoksen perusteena ollut
ympdristélupahakemus on edellé mainitut lainkohdat ja
kaivannaisjéteasetuksen sédnnékset huomioon ottaen ollut puutteellinen. Kun
otetaan huomioon, ettd jdtehuolto- ja sulkemissuunnitelman puutteita ei ole
korjattu muualla hakemusasiakirjoissa, aluehallintoviraston olisi tullut
edellyttdd luvan hakijalta hakemuksen tdydentdmistd. Hakemuksen
puutteellisuuden vuoksi aluehallintovirasto ei ole voinut asianmukaisesti
arvioida, téyttyvétké ympdristénsuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitetut
luvan myéntdmisen edellytykset ja minkdlaisia mddrdyksid toiminnan

vaikutusten vihentdmiseksi luvassa on tarpeen asettaa.”

LIITE 5. muistutusvaiheessa esitetty lausuma

B. Muistutus kuulutettuihin Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan ymparisto- ja
vesitalouslupahakemukseen.

B.1. Kuulutusasiakirjassa ei selosteta Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan
nykyisia tilapadisesti voimassa olevia ymparisto- ja vesitalouslupia, eika osoiteta selvityksia
siitd, etta Terrafame toimisi niiden mukaisesti.

Viittaamme edelld kohdassa A. kohdassa lausuttuun, ja lausumme painokkaasti, etta tassa
kasilla olevassa toiseen kertaan uudelleen kuulutetussa ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessa Terrafame ei esita kaivos- ja malminrikastustoiminnan nykyisia
tilapaisesti voimassa olevia lupamaarayksia, eika esitda mitdan selvityksia sen osoittamiseksi,
ettd se kaivos- ja malminrikastustoiminnassaan nyt toimisi noiden tilapaisesti voimassa
olevien lupien lupamaaraysten mukaisesti.

Viittaamme kaikkiin aikaisempiin muistutuksiimme 2020 ja katsomme, ettei Terrafame ole
tassa uudessakaan uudelleen kuulutetussa lupahakemuksessaan esittanyt mitdan sellaisia
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selvityksia, jotka osoittaisivat aikaisemmissa muistutuksissamme esitetyt luvan
myontamisen edellytysten tayttymista koskevat puutteet perusteettomiksi, jonka vuoksi
piddmme aikaisemmat muistutuksemme taysimaaraisesti voimassa.

Viittaamme aikaisempaan muistutukseen siita, etta Terrafame ei ole tehnyt Vaasan
hallinto-oikeuden ja KHO:n velvoittamaa koko toimintakokonaisuuttaan
kokonaisuudessaan koskevaa yhtenaista YVA-selvitystd, eika ole sellaista yhtenaista
selvitysta tehnyt tahan toiseen kertaan uudelleen kuulutettuun
lupahakemukseensakaan, jonka vuoksi katsomme, etteivat luvan myontamisedellytykset
tayty koko hankekokonaisuuden eika edes sulfidimineraalien tuotannon ymparisto-, vesisto-
, luonto- ja ilmastovaikutuksien selvittamisen osalta.

Viittaamme Terrafamen sulfidimineraalien tuotannon ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksen 2017 jattamisen jalkeen tekemaan uuteen, aikaisemmasta
muutettuun lupahakemukseen sulfidimineraalien jatkojalostamiseksi sulfaattimineraaleiksi,
ja etta hallintoviranomainen PSAVI myonsi kyseisen sulfaattimineraalien tuotannon luvan
yleisen oikeusjarjestyksen ja oikeuskdytannon vastaisesti ennen kuin tdma Terrafamen
paatoimintalupahakemus sulfidimineraalien tuottamiseksi on hallintoviranomaisessa
ratkaistu.

Katsomme PSAVIn lupapadatdésmenettelyn sulfaattimineraalien tuottamisen (harhauttavasti
"akkukemikaalitehtaan” nimelld) ymparisto- ja vesitalousluvan myontamisestd ennen
kaivos- ja malminrikastustoiminnan paatoimintaluvan myoéntamista sulfidimineraalien
tuottamiseksi, tehdyn yleisen oikeuskaytannon vastaisesti.

Katsomme, ettd kyseisen sulfidimineraalien jatkojalostamiseksi tarkoitettu
sulfaattimineraalien tuotannon ymparistolupa riippuu nimenomaan taman nyt kasittelyssa
olevan sulfidimineraalien tuotannon (joka kasittely on aloitettu ennen sulfaattimineraalien
tuotannon lupahakemuksen jattamista) mahdollisesti annettavista tai antamatta jaavista
ymparist6- ja vesitalousluvan lupamaarayksista, mutta siitd huolimatta hallintoviranomainen
PSAVI myonsi ymparistéluvan sulfaattimineraalien tuotannolle ennen kuin paaluvan
ymparisto- ja vesitalousluvan lupakasittely on ratkaistu, minkd katsomme yleisen
oikeuskaytannon vastaiseksi menettelyvirheeksi.

Katsomme toisen erityisen menettelyvirheen tehdyn siina, etta hallintoviranomainen PSAVI
myonsi sulfaattimineraalien tuotannolle aloitusluvan muutoksenhausta huolimatta, mika
tarkoittaa sulfaattimineraalien tuotannon aloittamisluvan perustuvan tosiasiallisesti kaivos-
ja malminrikastustoiminnan sulfidimineraalien tuotannon nykyisen tilapaisesti voimassa
olevan ympadristéluvan lupamaarayksiin (uusia paatoimintalupiahan ei viela ole), joihin
tilapaisiin lupamaarayksiin ei PSAVI kuitenkaan lupapaatdksessaan edes viitannut eika niita
lupamaarayksia yksildinyt, vaan niiden sijasta PSAVI lupapdatoksessadn vain virheellisesti ja
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harhauttavasti viittasi yleismaininnan tasoisesti vasta haettavana olevaan Terrafamen
sulfidimineraalien tuotannon ymparistolupahakemukseen, jonka hakemuksen PSAVI on
senkin jalkeen jalleen uudelleen uudestaan kuuluttanut.

B.2. Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan sulfidimineraalien tuotannon
ymparisto- ja vesitalouslupahakemus on tehty harhauttaviin termeihin ja toimintakuvauksiin
perustuen.

Yhtendistad YVA-arviointia ei ole tehty

Viittaamme ymparistonsuojelulaki 1 § sekd KHO:2017:76 vuosikirjapaatokseen.

Katsomme, ettei ymparistonsuojelulain 1 §:n ja KHO:n paatoksen edellyttamaa
ymparistovaikutusten arviointia koko toiminnastaan kokonaisuutenaan Terrafame ole
tehnyt, ei edes tassa ldhes kolmen vuoden hakemuksen jalkeen uudelleenkuulutetussa
ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessaan.

Lisaksi Terrafamella on edelleen kesken ymparistoon vuotaneiden uraanisakkojen
loppukasittelyn YVA-selvityksen laatiminen, sivukivialue KL2 liittyvat
ymparistélupaselvitykset, uusi ymparistolupahakemus sulfaattimineraalien tuottamiseksi,
seka se on juuri tehnyt uutena asiana kaivostoimintansa laajentamisen ja kaivospiirin
laajennuksen YVA-arvioinnin arviointiohjelman.

Erityisesti huomautamme, etta Terrafame teki kaivos- ja malminrikastustoimintaansa
koskevan YVA-selvityksensa kahdessa toisistaan erillisessa YVA-prosessissa: erikseen
"vesienhallinta YVA” ja erikseen “toiminnallinen YVA”, jonka johdosta koko toiminnan ja
toiminnan vesistdvaikutusten yhtendista YVA arviointia ei tosiasiallisesti ole tehty.

Noissa kahdessa erillisessa vuonna 2016 kdynnistetyssa YVA-selostuksessaan Terrafame ei
ole kayttanyt toiminnastaan lainsadadannon tuntemia kasitteita kaivos- ja
malminrikastustoiminta. Lisaksi Terrafame jakoi malminrikastustoimintansakin kahteen
erilliseen YVA-selvitysosaan; vaittden harhauttavasti ja tosiasioiden vastaisesti etta
malminrikastustoiminnan loppuvaiheen saostuslaitoksiin sisallytettavaksi tarkoitetun niin
sanotun “uraanin talteenottolaitoksen” YVA-selostus on jo aiemmin tehty Talvivaara-yhtion
toimesta, jonka vuoksi sen ymparistovaikutuksia ei Terrafamen tarvitsi nyt uudelleen
arvioida, vaikka se on joutunut Vaasan hallinto-oikeuden ja KHO:n velvoittamana tekemaan
uuden YVA:n ja hakemaan kokonaan uutta ymparistdlupaa koko kaivos- ja
malminrikastustoiminnalleen.

Katsomme viitaten edelld kuvattuun KHO2017:76 vuosikirjapaatokseen kyseisen Terrafame
Oy:n ja Kainuun ELY-keskuksen tulkinnan “uraanin talteenottolaitoksesta” aikaisemmin
Talvivaara-yhtion laatiman YVA-selostuksen voimassaolosta perusteettomaksi ja tahallisen
virheelliseksi oikeustosiseikkojen vastaiseksi lausumaksi.
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Terrafame ei ole tehnyt koko toimintaa koskevaa YVA-arviointia, eika yhtenaista edella
kuvatun uraanitasekaavion mukaista toimintaa koskevaa YVA-arviointia ymparist6-, vesisto-,
ilma-, luonto- ja ilmastovaikutuksista, eika yhtenaista malminrikastustoimintaa koskevaa
YVA-arviointia ymparisto-, vesisto-, ilma-, luonto- ja ilmastovaikutuksista, eikd yhtenaista
malminrikastuksen loppuvaiheen saostuslaitoksia ja saostusjatteiden sijoittamista koskevaa
YVA-arviointia ymparisto-, vesisto-, ilma-, luonto- ja ilmastovaikutuksista, joten Terrafame ei
ole tehnyt yhtenaista koko toiminnan YVA-arviointia, eivatka myoskaan toiminnan osa-
alueiden YVA-arvioinnit tayta ymparistonsuojelulain 1 §:n tarkoittamaa vaikutusten
arviointia kokonaisuutenaan.

Toiminnan kuvaus

Katsomme, etta Terrafame toistaa lupahakemuksessaan edelleenkin Talvivaara-yhtién
aikoinaan luomaa harhauttavaa kuvausta kaivos- ja malminrikastustoiminnasta, perati siten,
ettei se vielakaan kayta kasitetta ‘'malminrikastus’ lupahakemuksessaan, kuten ei
Talvivaarakaan aikoinaan kayttanyt.

Viittaamme hallintoviranomainen PSAVIn jo vuoden 2014 ymparisto- ja
vesitalouslupapaatoksessa tekemaan vaatimukseen, etta Terrafamen on esitettava koko
toiminnastaan uraanitasekaavio, jota Terrafame valituksissaan viimeiseen saakka vastusti,
mutta koska Vaasan hallinto-oikeus ja KHO paatoksissaan velvoittivat Terrafamea tekemaan
uuden yhtendisen YVA-arvioinnin, uraanitasekaavion ja uuden yhtendisen ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksen, on Terrafame nyt uuteen kaivos- ja malminrikastustoiminnan
lupahakemukseensa sulfidimineraalien tuotantoluvan saamiseksi sellaisen
uraanitasekaavion laatinut oheiseen muotoon:

Katsomme oleelliseksi, ettd Terrafame ei esita kyseista kaaviota kuvaukseksi koko kaivos- ja
malminrikastustoiminnasta, joka sisaltaisi kaikkien kasiteltavien malmimineraalien taseen,
vaan pelkadstdaan “uraanitasekaavioksi”, eika esitda muiden malminrikastuksessa kasiteltavien
sulfidimineraalien kulkeutumista ja maaria, kuin niita ei tarvitsisi tasekaavioperiaatteella
kuvata eika purkuvesistoihin paatyvia maaria esittaa ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksen perustaksi.

Katsomme lisdksi, ettd esitetystd uraanitasekaaviostakin puuttuu sivukivien louhinta ja
sijoittaminen sivukivikasoille, vaikka kyseinen sivukiveksi luokiteltu mustaliuske sisaltdaa yhta
paljon uraania kuin kyseisen “uraanitasekaavionkin” louhittava ja malminrikastuksessa
kasiteltava mustaliuskemalmi.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, etta nyt toiseenkaan kertaan uudelleen kuulutetussa
metallisulfidimineraalien tuotannon ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessa ei ole
esitetty yhtenaista ja yleisen kaivoslainsadadannon eika ymparistdlainsdadannon mukaista
yhtenaista kuvausta Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnasta, ei yhtendisena
toimintakaaviokuvauksena eikd mydskaan erillisina eri metallisulfidimineraalien
tasekaavioina.
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Katsomme myds, ettei Terrafame esita eika selosta yhtendista kuvausta kyseisen kaivos- ja
malminrikastustoiminnan ymparist6-, vesisto-, ilma-, luonto- ja ilmastovaikutuksista, jonka
yhtenaisen arviointikuvauksen tekeminen estyy jo sen erityisen esteen vuoksi, ettei
yhtendista kaivos- ja ymparistélainsadadannon vakiintuneiden termien mukaista toimintaa
koskevaa kuvausta ole lupahakemukseen laadittu. Niita ei laatinut Talvivaara eika nyt
Terrafamekaan.

Katsomme edelld kuvatun puutteen olevan oleellinen puute luvan myontamisedellytysten
tayttymisen selvittamisen kannalta, erityisesti sen vuoksi, ettd ymparistonsuojelulain 1 §:n,
Vaasan hallinto-oikeuden ja KHO:n paatoksen velvoittamaa ymparistdvaikutusten arviointia
koko toiminnastaan kokonaisuutenaan (mikali se aikoo jatkaa toimintaansa), ei Terrafame
ole tehnyt, eika siten ole hakenut toiminnalleen siihen yhtendiseen YVA-arvioon perustuvaa
uutta ympadristo- ja vesitalouslupaa (jossa olisi mukana myds toteuttamiskelpoinen
toiminnan sulkemissuunnitelma).

Katsomme, etta koska Terrafamen koko toimintaa koskevat yhtendinen YVA-selvitys seka
yhtendinen kaivos- ja malminrikastustoiminnan kuvaus puuttuvat, ei Terrafamen tekema
ymparisto- ja vesitalouslupahakemus (moneen kertaan tdydennettynakaan) tayta luvan
myontamisedellytyksia.

Kaivos

Katsomme, ettd edelld Terrafamen esittamassa uraanitasekaaviossa “kaivos”-osio tarkoittaa
kaivostoimintaa; eli hyodynnettavaksi kelpaavaksi arvioidun mustaliuskemalmin louhintaa,
murskausta, murskeen kasittelyja ja pelletointia, sekd myos sivukiveksi luokiteltavan
mustaliuskemalmin louhintaa ja siirtamista sivukivikasoille (ja kyseisessa
uraanitasekaaviossa on sivukivien louhinta, kasittely ja sijoittaminen sivukivikasoille jatetty
taysin kuvaamatta).

Terrafame ei siten ole ymparistélupahakemuksessa esittanyt tasta kaivostoiminta osuudesta
yhtenaista toimintakuvausta.

Koska yhtendinen kaivostoimintakuvaus puuttuu, puuttuu lupahakemuksesta myds
yhtenainen vaikutusten arviointien kuvaus (mukaan lukien sivukivien kasittely)
kaivostoiminnan toimintojen ymparisto-, vesisto-, ilma-, luonto- ja ilmastovaikutuksista, ja
puuttuu myds Terrafamen ehdotus niiden vaikutusten lieventamistoimiksi.

Malminrikastus

Malminrikastusta ei Terrafame tunnusta tekevansa.

Talvivaara-yhtio loi kasitteen bioliuotus, joka olisi teknisesti alakasite tietyn tyyppiselle
malminrikastustoiminnalle. Nimeke olisi oikea, jos sita kaytettdisiin oikealla tavalla, eli
kuvaamaan ja tasmentamaan minkalaista biologista malminrikastusprosessia (esim. kasvit
tai mikrobit) tekisivat metallimineraalien erottamiseksi mustaliuskeesta.
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Mutta ei Talvivaara-yhtio kdyttanyt eika Terrafame kayta bioliuotus -kasitetta yksildidakseen
ja kuvatakseen kayttamaansa malminrikastusmenetelmaa, vaan painvastoin se pyrkii
lupahakemuksessaan osoittamaan ”bioliuotus” kuvauksillaan, ikdan kuin
malminrikastustoimintaa ja malminrikastusta ei Talvivaarassa tehtaisikdaan, vaan kuin
malminrikastuksen sijasta toteutettaisiinkin ”"bioliuotusta”. Se ei esimerkiksi ole kuvannut,
mitenkdaan mikrobien tarvitsemia hiilenlahteita eikd muutenkaan mikrobien roolia
liukenemisessa ja mahdollisessa uudessa saostumisessa.

Katsomme talta osin kyseessa olevan tietoinen harhauttavan luontoisen toimintakuvauksen
esittaminen.

Katsomme Talvivaara-yhtion jattaneen malminrikastuskasitteen kayttamisen pois
lupahakemuksestaan, ja kdyttdneen sen sijalla kdsitetta ”bioliuotus” tarkoituksellisesti
luomaan mielikuvaa kuin malminrikastusta ei tehtaisikdan, jotta malminrikastukseen
liittyvat ymparistovaikutusten arviointipuutteet ja luvanmyoéntamisen edellytysten
tayttymiseksi tarpeellisia selvityksia malminrikastuksesta ei ikdaan kuin tarvitsisi tehda ja
esittaa (koska malminrikastusta ei olisikaan), ja jotta malminrikastukseen liittyvat riskit
jaisivat piiloon lupahakemuksessa eivatka siten hidastaisi luvan myontamisprosessia.

Toteamme, etta silloinen Pohjois-Suomen ymparistoélupavirasto myonsikin 2007 Talvivaara-
yhtidlle kyseiseen lainvastaisesti puutteelliseen ja harhauttaviin toimintaprosessikuvauksiin
perustuen ymparisto- ja vesitalousluvan vain yhden vuoden lupakasittelyprosessin jalkeen.

Kyseinen yksi vuosi oli tuolloinen ohjeaika kaivosten ymparistélupahakemusten kasittelylle.
Tosiasiassa ohjeaika oli annettu siihen mennessa toteutuksissa olleille Talvivaaran
kaivokseen verrattuna minikaivosten lupahakemusten kasittelyajalle.

Vaikka Talvivaaran lupahakemuksessa ymparistélupaharkinnan kannalta uutena asiana
kasiteltiin ymparistovaikutusten kannalta todennakdisesti hankalinta mahdollista malmia eli
mustaliusketta (jonka johdosta mustaliuskemalmin malminrikastus olisi erityisesti tullut
lupaharkinnassa selvittaa), ei Talvivaara-yhtio edes kayttanyt hakemuksessaan termia
malminrikastus, niin kuitenkin yhdessa vuodessa ymparistolupavirasto luvan myonsi, eika
mustaliuske, malminrikastus ja uraani -sanoja vuoden 2007 lupapaatoksessdan kayttanyt.

Vuoden 2007 ymparisto- ja vesitalousluvassa velvoitettiin toiminnanharjoittaja kuitenkin
tekemadan neljan vuoden kuluessa ymparistélupansa tarkistushakemuksen, jossa esittaisi
teknistaloudellisen suunnitelman kaivostoimintansa jatevesien puhdistamisesta teollisen
mittakaavan mukaisella jatevedenpuhdistamolla.

Talvivaara-yhtio jatti kyseisen lupapaatoksessa velvoitetun ymparistolupansa
tarkistushakemuksen vuonna 2011, mutta vasta sen jalkeen, kun se oli ensin jattanyt
ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen “uraanin talteenottolaitokselle” (joka
tosiasiallisesti kuuluu osana malminrikastusprosessin loppuvaiheen saostuslaitosten



34

kokonaisuuteen), ja Terrafame katsoi ettd ne kaksi erillisina jatettya lupahakemusta tulisi
kasitelld toisistaan erillisina hakemuksina.

Vaatimus on erikoinen, silld samalla Talvivaara-yhtio kuitenkin perusteli, etta hiukan
aikaisemmin jatetyssa “uraanin talteenottolaitoksen ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessa on haettu siihen laitokseen sisdltyvan uraanin kasittelyn
ympadristolupaa, ei uraanin kasittelya tarvitse koko kaivoksen ymparistéluvan
tarkistuskasittelyssa selvittda eika lupamaarayksia siihen toimintaan antaa”.

Talvivaara-yhtio ei siten hakenut koko kaivos- ja malminrikastustoimintaa koskevan
ymparisto- ja vesitalousluvan tarkistushakemusta uraanin rikastamisen ja kasittelyn
suhteen edes silta osin, etta olisi lausunut uraani-sanan lupahakemuksessaan ja olisi
toimintaprosessikaaviolla kuvannut ja selventanyt sen, mistad uraani sinne
"talteenottolaitokseen” ilmaantuu. Itsestaankdhan se sinne putkahtaisi?

Viittaamme kaivannaisjateasetuksen (190/2013) 2 §:n maaritelmaan:

”2) rikastuksella mineraalivarojen mekaanista, fysikaalista, biologista, termistd tai
kemiallista kdsittelyd tai ndiden menetelmien yhdistelmdd mineraalien erottamiseksi,
mukaan lukien koon muuttaminen, luokittelu, erottelu ja uuttaminen sekd jétteen
jélleenkdsittely; rikastuksella ei kuitenkaan tarkoiteta sulatusprosesseja, muita
ldmpévalmistusprosesseja kuin kalkkikiven polttamista eikd metallurgisia toimintoja”.

Talvivaara-yhtio ei lausu alkuperaisessa ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessa, eika
myoOskaan Terrafame lausu eika se selosta KHO:n velvoittamassa (moneen kertaan
uudelleenkuulutetuissa) ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksissa malminrikastusta, minka
katsomme olevan osoitus siita, ettei riittavia selvityksia luvan myéntamisedellytysten
tayttymiseksi ole lupahakemuksessa eika hakemuksen kuulutusasiakirjoissa osoitettu
malminrikastustoiminnan osalta.

Malminrikastuskasat

Viittaamme Terrafamen lupahakemuksessaan esittdmaan uraanitasekaavioon.
Malminrikastuskasoista ei Terrafame lausu mitaan, vaan puhuu ”“bioliuotuskasoista”.

Katsomme vastoin Terrafamen kayttamia kdsitteitd, ettd kaivoksesta louhittu ja murskattu
malmimurske sijoitetaan pelleteiksi muotoiltuna suuriin ensivaiheen
malminrikastuskasoihin, jotka myéhemmin puretaan ja kasataan uudestaan uuteen
paikkaan toisen vaiheen malminrikastuskasoiksi.

Mutta Terrafame ei kdyta kasitettd malminrikastuskasat, eihan se kayta kasitetta
malminrikastuskaan, vaan esittaa kaaviossaan kuin kyseessa olisi “primaariliuotus” ja
”sekundaariliuotus”.

Katsomme kaivoslain ja ymparistolainsdadannon vakiintuneisiin tulkintoihin perustuen, etta
Terrafamen malminrikastustoiminta tarkoittaa noissa suurissa malminrikastuskasoissa (joita
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Terrafame harhauttavasti kutsuu liuotuskasoiksi) metallisulfidirikasteiden tuottamista, osin
liuottamalla ja hapettamalla nuo metallisulfidirikasteet irti mustaliuskepelleteista
rikkihappopitoisella malminrikastusliuoksella, jonka malminrikastusliuoksen mukana
malminrikastuskasoilla tuotetut metallisulfaatit (uraanisulfaatti mukaan lukien) sitten
pumpataan malminrikastusprosessin loppuvaiheessa oleviin saostuslaitoksiin, joissa padosin
saostamalla saostetaan malminrikastusliuokseen sisaltyvia arvomineraaleja sekda myds
haitallisia aineita pois malminrikastusliuoksesta. Rikkihaposta tuntemattoman osan ovat
voineet tuottaa sulfideja hapettavat mikrobit, mutta ostetun rikkihapon ja mahdollisen
biologista alkuperaa olevan rikkihapon osuudet ovat epaselvia.

Kaaviokuvan mukaan malminrikastuskasoista pumpattaisiin vuodessa 150 tonnia
uraanirikastetta saostuslaitoksille ja saostuslaitoksilta 100 tonnia vuodessa takaisin
malminrikastuskasoille.

Uraanitasekaaviossa ei kuvata malminrikastuskasoille mustaliuskepellettien mukana tulevia
uraanin tytarnuklideja, mutta normaalissa sekulaarisessa tasapainossa olevassa malmissa on
uraanin tytarnuklideja ainemaaraltdaan yhta paljon kuin varsinaisia uraani-isotooppejakin,
joten silla perusteella Terrafamen malminrikastuskasoille kasataan uraanin tytarnuklideja
300 tonnia vuodessa. Kaaviokuvassa ei kuitenkaan kuvata uraanin tytarnuklidien tasetta,
mika on selva virhe.

Koska uraani ja sen tytdraineet ovat kemiallisesti taysin eri alkuaineita, niin uraani liukenee
rikkihappopitoiseen liuokseen, mutta eivat sen tytdraineet. Taten malminrikastuskasoissa
tapahtuu uraanin luontaisen tasapainon jarkkyminen: uraani liuotetaan rikkihappopitoisella
prosessiliuoksella irti mustaliuskepelleteista ja pumpataan saostuslaitoksille, mutta uraanin
tytarnuklidit eivat paaosiltaan liukene vaan jaavat padosiltaan malminrikastuskasoihin.

Taman malminrikastuskasoilla tapahtuvan uraanin rikastamisen (ja siten uraanin
tuottamisen) rikastusjate eli uraanin tytarnuklidit jadvat malminrikastuskasoille. Tata ei
Terrafame kuitenkaan uraanitasekaaviossaan ollenkaan kuvaa eika selosta. Katsomme, ettd
kyseisen uraanin rikastuksen rikastusjatteiden jaamisen rikastuskasoihin olevan se oleellinen
syy, jonka vuoksi Terrafame ei lupahakemuksessaan kayta kasitteita rikastus,
rikastustoiminta ja malminrikastuskasat.

On otettu riski, silla uraanin rikastuksesta ja rikastusjatteista olisi pitdnyt tehda monenlaisia
selvityksia, ja ennen kaikkea kasite uraanin tuottaminen olisi pitanyt vieda valtioneuvoston
kasittelyyn koko kaivos- ja malminrikastusprosessin osalta, kuten ydinenergialaki vaatii.

Mutta kun Talvivaara-yhtio oli hakenut uraanin “talteenotto” -lupaa eika uraanin
tuotantolupaa, niin Terrafame jatkoi Talvivaaran mallilla, eikd hakenut uraanin
tuotantolupaa (malminrikastuskasoilla), vaikka niin olisi tietenkin pitanyt tehda.

Katsomme, ettd talta osin Terrafamen lupahakemus on tosiasioiden vastaisesti harhauttava
eika tayta luvan myontamisedellytyksia.



36

Metallitehdas

Terrafame kuvaa kaaviossa harhauttavasti noita malminrikastusprosessin loppuvaiheeseen
sisaltyvia saostuslaitoksia nimelld metallitehdas, vaikka kyseessa on vain
metallisulfidimineraalien saostaminen erilleen pois malminrikastusliuoksesta, eika suinkaan
varsinaisten metallien tuottaminen.

Tuohon uraanitasekaavioon piirrettyyn "metallitehdas” laatikkoon sisaltyy myos
saostuslaitos, joissa malminrikastusliuoksesta saostetaan pois haitallisia aineita ja
mineraaleja, kuten uraanisulfidimineraali (kuten nyt on yli kymmenen vuotta saostettu).

Kipsisakka-allas

Talvivaara-yhtio ja Terrafame ovat antaneet saostuslaitokselta poispumpattavien haitta-
aineiden saostusaltaille harhauttavan nimen "kipsisakka-allas”.

Kaaviokuvan mukaan malminrikastuskasoista pumpattaisiin vuodessa 150 tonnia
uraanirikastetta saostuslaitoksille ja saostuslaitoksilta 100 tonnia vuodessa takaisin
malminrikastuskasoille. Tama erotus 50 tonnia vuodessa, joka olisi saostuslaitoksella
malminrikastusliuoksesta erotettua uraanisulfidimineraalia, pumpataan muiden saostuksella
erotettujen haitta-aineiden mukana valtavan suureen sakka-altaaseen, jolle on annettu
harhauttavasti haitattomalta kuulostava nimi ”kipsisakka-allas”.

Katsomme kaaviossa kuvattavan, etta vain ehka puolet kaivoksesta louhitusta 300 tonnia
uraania vuodessa, saadaan malminrikastuskasoilla rikastettua malminrikastusliuokseen (150
tonnia vuodessa), ja siitdkin suurin osa pumpataan sitten saostuslaitoksilta takaisin
malminrikastuskasoille.

Katsomme, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumosi Talvivaara-yhtién ymparisto- ja
vesitalousluvan tarkistushakemuksen ja maarasi toistaiseksi voimassa olleen luvan
paattymaan vuoden 2018 loppuun nimenomaan malminrikastukseen liittyvien ja jatevesien
ominaisuuksien puutteellisten ymparistévaikutusten arviointien vuoksi.

Katsomme myds, etta Vaasan hallinto-oikeus velvoitti Terrafame Oy:n laatimaan
toiminnastaan uraanitasekaavion juuri koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastustoimintaan
liittyvien uraaninkasittelyvaiheiden ja prosessien kuvaamiseksi ja niihin prosesseihin
liittyvien ymparistovaikutusten selvittamiseksi, koska Talvivaara-yhtion aikaisemmassa
lupahakemuksessa esitettiin lainsdadannon vastaisesti harhauttavasti, ettd uraanin
kasittelya koskeva vaikutusarviointi ja lupahakemus tarvittaisiin vain ja ainoastaan “uraanin
talteenottolaitosta” koskien.

Uraanin tuotanto

Viittaamme ymparistonsuojelulakiin 112 §,
kaivannaisjateasetukseen; 190/2013 2 §
3 § kaivoslaki; 5 § ‘'maaritelmat’
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STUK Y/5/2016 ‘'malminrikastustoiminnan turvallisuus’ kohta 5) ‘'malminrikastusjate’

Viittaamme Vaasan hallinto-oikeuden paatokseen 28.4.2016 16/0090/2 (sivu 147), jossa
hallinto-oikeus selkeasti kuvaa, etta kyseisen paatoksen perusteena on Terrafamen
lupahakemuksen valitusperustelujen kuvaukset (joissa Terrafame ei ollut malminrikastusta
ja malminrikastuskasoja maininnut) ja Terrafamen hakemuksen mukaisesti nimenomaan
uraanin talteenottolaitoksen kannalta, eikad suinkaan koko kaivoksen ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksen tarkistamisen kannalta:

“Vuonna 2010 tehty Uraanin talteenoton ympdristévaikutusten arviointi on keskittynyt
nimensé mukaisesti niihin ympdristévaikutuksiin, mitkd liittyvét nimenomaan uraanin
talteenottoon erillisessé prosessissa osana metallien talteenottoa.

Varsinaisen kemiallisen talteenottoprosessin ympdiristévaikutusten arvioinnin liséksi YVA-
selvityksessé on kuitenkin tarkasteltu asiaa laajemminkin, kuten kdésittelemdllé
yhdyskuntarakennetta, rakennuksia, maisemaa ja kulttuuriperintéd, ihmisten terveyttd,
elinoloja ja viihtyvyyttd, luonnonvarojen hyddyntédmistd, toiminnan riskejd ja elinkaaren
aikaisia vaikutuksia sekd tehty vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten sekd vaikutusten
vdhentdmisen vertailua tilanteessa, missé uraani joka tapauksessa liukenee bioliuotuksessa.
Liséiksi YVA-arviointiin liittyen on tehty kyselyt asukkaille ja matkailuun liittyville yrityksille.
Nidiiltd osin YVA-selvitystd on kyseessd olleessa tilanteessa pidettdvadi riittéivin monipuolisena.

Kaivoksen louhinnassa ja bioliuotuksessa ei ole tosiasiallisesti tehty olennaisia muutoksia
aikaisemman ympdristévaikutusten arvioinnin laatimisen jdlkeen uraanin louhintaan tai
liukenemiseen liittyen. Vaikka aikaisemmassa YVA-arvioinnissa onkin ollut ilmeisié puutteita
uraanin esiintymisen kannalta, on uraanin talteenottolaitoksen ympdristévaikutuksen
arviointimenettely muodostanut erillisen ja uuden osan aikaisempaan toimintaan ndhden
nimenomaan uraanin talteenottoon liittyvien prosessimuutosten ja ympdiristovaikutusten
osalta. Ndin ollen uraanin talteenoton osalta kysymys ei ole hankeluettelossa mainitusta
uraanin louhinnasta tai rikastamisesta edellé esitetyn mukaisesti.

llman uraanin talteenottolaitosta kyseinen uraani pédtyy kipsisakkaan ja kaivoksen
tuotteisiin, joten talteenotto tulisi osaltaan vihentdmddn kaivoksesta aiheutuvia
ympdristéhaittoja téltd osin.”

Katsomme hallinto-oikeuden pdatoksensa perustelussaan tunnustavan, ettd alkuperdisessa
YVA-arvioinnissa on ollut uraanin osalta ilmeisia puutteita, ja ettd ilman uraanin
"talteenottolaitosta” kyseinen uraani paatyy “kipsisakkaan” ja kaivoksen tuotteisiin, ”joten
talteenotto tulisi osaltaan vihentdmddn kaivoksesta aiheutuvia haittoja tdltd osin”.
(Tallaista haittojen vahentamistdahan ei ole tdhdan mennessa tapahtunut).

Katsomme hallinto-oikeuden perustelun oikeusperusteiltaan patemattomaksi sen vuoksi,
ettei kaivoksen toimintaprosessin osalta ollut ollenkaan selvitetty uraanin kasittelyn
ympadristovaikutuksia kaivoksen, malminrikastustoiminnan, saostuslaitoksien, sakka-altaiden
eika jatevesipadstojen osalta, joten hallinto-oikeuden kayttama perustelu, ”joten talteenotto



38

tulisi osaltaan vihentdmddn kaivoksesta aiheutuvia haittoja tdltd osin”, ei perustunut
mihinkaan osoitettuun selvitykseen. Katsomme hallinto-oikeuden perustelun
patemattomaksi myos silta osin, ettd uraanin rikastuksen rikastusjate (uraanin tytarnuklidit,
jotka ovat moninkertaisesti varsinaisia uraani-isotooppeja haitallisempia) jaavat
malminrikastuskasoihin, eika malminrikastusprosessin loppuvaiheeseen sijoitettava
"uraanin talteenottolaitos” mahdollisen kayttoon ottonsa jalkeen millaan tavoin vahenna
eika vaikuta uraanin rikastusjatteisiin malminrikastuskasoilla.

Katsomme myos, etta hallintoviranomainen perustelee paatostaan, ettd “uraanin
talteenottolaitoksen ympdristévaikutuksen arviointimenettely on muodostanut erillisen ja
uuden osan aikaisempaan toimintaan néhden nimenomaan uraanin talteenottoon
liittyvien prosessimuutosten ja ympdristévaikutusten osalta”. Olemme tasta paapiirteittdin
samaa mielta (poislukien sen, ettei uraanin talteenottolaitoksen osaltakaan tehty arviota
uraanin kemiallisten ja ekologisten ymparistdvaikutuksista, vaan pelkastaan uraanin
sateilyvaikutusten arviointiin perustuen).

Hallinto-oikeuden perustelu muuttuu ilmeisen puutteelliseksi (ja siten harhauttavaksi) myos
siltd osin, ettd hallinto-oikeus perustee ”"Ndin ollen uraanin talteenoton osalta kysymys ei ole
hankeluettelossa mainitusta uraanin louhinnasta tai rikastamisesta edellé esitetyn
mukaisesti.”

Tata puutteellisesti perusteltua perustelukohtaa on Terrafame royhkeasti kdyttanyt
hyodykseen, vaittden etta hallinto-oikeus olisi todennut ettei koko kaivoksen osalta tarvitse
uraanin ymparistovaikutuksia arvioida.

Katsomme, etta hallinto-oikeuden perustelu olisi ollut oikeusperusteltaan pateva, mikali
hallinto-oikeus olisi perusteluaan jatkanut sellaisella tdsmennyksella, ettd koska
hankeluettelossa mainitun uraanin louhinnan ja rikastuksen osalta ei ole
ymparistovaikutusten arviointimenettelya tehty, ei kaivoksen ymparist6- ja
vesitalouslupahakemuksen tarkistushakemus tayta luvan myontamisen edellytyksia. Mutta
hallinto-oikeus ei sellaista tdsmennysta paatdsperusteluunsa lausunut, koska sellaisella
lausumallaan olisi tunnustanut, etta olisi vuoden 2007 ymparistéluvasta puuttuvista
uraanitiedoista jatettyihin valituksiin tehnyt virheellisen ratkaisun hylatessdan valituksen.

Katsomme myos, etta vaikka hallinto-oikeus paatosperustelussaan lausuu, etta “uraanin
talteenoton osalta kysymys ei ole hankeluettelossa mainitusta uraanin louhinnasta tai
rikastamisesta edelld esitetyn mukaisesti”, niin hallinto-oikeus ei pdatosperustelussaan
lausu kantaansa siihen oleelliseen seikkaan, ettd missa se uraani rikastetaan eli tuotetaan
Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnassa.

Katsomme hallinto-oikeuden paatosperustelusta ilmenevan, etta uraanin
talteenottolaitoksen YVA-selvitys on koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastusprosessin YVA-
kasittelysta erillinen ulkopuolinen prosessi, eika toisaalta koko kaivoksen kaivos- ja
malminrikastuksen YVA-prosessissa ole uraanin kasittelyn, rikastamisen, tuottamisen ja
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tuotetun uraanirikasteen sijoittamisen ymparistdvaikutuksia arvioitu eikd myoskaan ole
arvioitu uraanin rikastuksen rikastusjatteiden eli uraanin tytarnuklidien jaamisen
malminrikastuskasoihin ymparistovaikutuksia.

Katsomme myos, ettei tassa toiseenkaan kertaan uudelleen kuulutetussa ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessa ole koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastuksen uraanin
kasittelyn ja rikastuksen ymparisto-, vesisto-, ilma-, luonto- ja ilmastovaikutuksia arvioitu,
jonka vuoksi katsomme, ettei lupahakemus tayta luvan myontamisen edellytyksia.

Uraanin rikastuksen rikastusjate

Lupahakemuksessa ei ole kuvattu suurissa malminrikastuskasoissa toteutettavaa uraanin
rikastusta, siis uraanin tuottamista, jossa varsinainen uraanimineraali liuotetaan irti
mustaliuskepelleteista rikkihappopitoisella prosessiliuoksella ja pumpataan prosessiliuoksen
mukana pois malminrikastuskasoilta.

Normaalissa luonnon tasapainotilaisessa olevassa kiviaineksessa (ja myds malmissa) on
uraanin hajoamistuotteita eli tytarnuklideja ainemaaraltdan samassa suhteessa kuin niiden
l[ahtoainetta varsinaista uraaniakin, eli Terrafamen ilmoittaman mukaan yhteensa 20 000
tonnia.

Terrafamen laatiman uraanitasekaavion mukaan uraania kasataan vuosittain
malminrikastuskasoille vuosittain 300 tonnia, ja siita puolet eli 150 tonnia saataisiin
rikastettua irti mustaliuskepelleteita prosessiliuokseen.

Terrafamen pitaisi selvittaa kaikkien tytaralkuaineden kohtalot, mika siirtyy
prosessiliuokseen ja mika jaa malminikastuskasoihin ja mika siirtyy ilmaan (esim radon) ja
mika jakaantuu naihin eri faaseihin ja missa suhteessa. Ovatko malminrikastuskasat ovat siis
uraanin rikastuksen rikastusjatekasoja, vaikkka Terrafame ei lupahakemuksessaan ollenkaan
kasittele eika selosta uraanin rikastusta. [korjaus editoitu]

Koska uraanin hajoamistuotteiden eli tytarnuklidien ymparistévaikutukset ovat
moninkertaisesti haitallisemmat kuin lahtdaineen uraanin ymparistovaikutukset, tulisi
tietysti nimenomaan uraanin rikastusjatteiden ymparistovaikutukset arvioida luotettavasti,
mutta sellaista ei Terrafame ole tehnyt, eikd edes tdssa toiseen kertaan uudelleen
kuulutetussa ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessa edes lausu yhtdan mitdan
malminrikastuskasoissa toteutettavan uraanin rikastuksen rikastusjatteista ja niiden
jaamisestd malminrikastuskasoihin ensimmaisen tai toisen vaiheen malminrikastuskasoihin.
Siten toisen vaiheen malminrikastuskasa uraaneineen (noin puolet uraanista viela jaljella)
seka kaikkine uraanin tytarnuklidineineen jaa malminrikastuksen lopettamisen jalkeen
loppusijoituskasoihin.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme tdman toiseen kertaan uudelleen kuulutetun
Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen
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talta osin niin oleellisen puutteelliseksi ja harhauttavan luontoiseksi, etta luvan
myontamisedellytykset eivat tayty.

Uraanin talteenotto

Huomautamme, ettei lainsdadannossa ei ole termia uraanin talteenotto.

Katsomme Talvivaara-yhtion ja nyt Terrafamen kayttavan hallintolain tarkoittamalla
harhauttavalla tavalla “talteenotto”-termia, ja tarkoittavan hakemallaan uraanin
talteenotolla ja -talteenottolaitoksella tosiasiallisesti malminrikastusprosessin
loppuvaiheeseen tehtdvaa saostus- tai uuttoprosessiin sellaista muutosta, jolla nykyisin
saostamansa uraanisulfidimineraalin voisi sakka-altaaseen pumppaamisen sijasta
saada myyntikelpoiseksi “yellow -cake” laatuiseksi uraanioksidiksi.

Katsomme aikaisemmin jo Talvivaara-yhtion seka nyt Terrafame Oy:n nykyisessa
toiminnassaan tuottavan malminrikastuskasoilla malminrikastusliuokseen uraania ja
”ottavan sita talteen” saostamalla malmirikastusliuoksesta pois uraanisulfidimineraalia ja
pumppaamalla sen “talteen otetun” uraanisulfidimineraalin sakka-altaisiin, seka toisaalta
pumppaamalla malminrikastusliuokseen jaanyt “talteen ottamaton” uraani takaisin
malminrikastuskasoille.

Talle toiminnoille ei Terrafamen nykyisissa tilapaisesti voimassa olevissa ymparist6- ja
vesitalousluvissa ole lupamaarayksia, koska sellaisia ei sille toiminnalle ole edes haettu. Talta
osin kysymys on siten my®ds siita, etta tehdessaan kyseista uraanin rikastamista
malminrikastuskasoilla ja pumpatessaan tuotetun uraanisulfidimineraalin sakka-altaisiin,
toimiiko Terrafame talta osin lainsdaadannon ja nykyisten tilapaisten lupiensa mukaisesti
vaiko niiden vastaisesti.

Katsomme tarpeelliseksi, ettd Terrafamen toiminnan luvanmukaisuus seka
ymparistosuojelulainmukaisuus selvitetdaan talta osin perusteellisesti, ja tuodaan
kuulutusasiakirjoissa julkisesti tiedoksi, jottei luottamus hallinto- ja valvontaviranomaisten
puolueettomaan ja tasapuoliseen asioiden kasittelyyn rapaudu.

Katsomme lisdksi, ettd Terrafame ei ole noiden toimintojen ymparistévaikutuksia arvioinut
uutta ymparistolupahakemusta varten eikd ole tdssa uudessakaan toiseen kertaan
uudelleen kuulutetussa kaivos- ja malminrikastustoiminnan ymparistolupahakemuksessa
hakenut lupaa tuotetun uraanisulfidimineraalien sijoittamisille sakka-altaisiin ja takaisin
malminrikastuskasoille.

Uraanin ja uraanin hajoamistuotteiden ymparistovaikutusten arviointi

Sateilylainsaadantoon perustuvasti sateilyn ymparistovaikutusten arvioinnista vastaava
viranomainen on Sateilyturvakeskus (STUK), joka tekee noita arviointeja padsaantoisesti
kaivosyhtion toimeksiannosta.
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Koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastustoiminnan prosessien osalta sateilyvaikutuksien
arviointeja ei Terrafame Oy ole teettanyt. Mutta vuoden 2012 sakka-altaiden
uraanivuotojen vuoksi on STUK erikseen maarannyt kaivoksen kaiken vedenkasittelyn
sateilytoiminnaksi, ja tdma maarays on edelleen voimassa.

Ymparistolainsaadantoon ja YVA-lainsaadantoon perustuvasti uraanin kasittelyn kemialliset
ja ekologiset ymparistovaikutukset tulee erikseen selvittda jo pienenkin uraanin kasittelyn
yhteydessa, ja siitd arvioinnista antaa yhteysviranomaisena lausunnon Kainuun ELY-keskus.

Terrafamen koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastustoiminnan osalta uraanin kasittelyn
kemiallisten ja ekologisten ymparistovaikutusten arviointia ei ole tehty, eika sellaista ole
tehty edes “uraanin talteenottolaitoksenkaan” osalta. Voisiko tama Euroopan suurin uraanin
tuotanto olla YVA-laissa kuvattua pienta uraanin kasittelya pienempi uraanin kasittely?

Malminrikastuskasoilla tapahtuvan uraaninrikastuksen rikastusjatteet, eli uraanin
tytarnuklidit jaavat paasaantoisesti malminrikastuskasoihin, mutta niiden
ymparistovaikutuksia ei Terrafame ole arvioinut, ei edes malminrikastuskasojen purkamisen
ja uudelleen kasauksen mahdollisen terveysriskin suhteen, eikd myoskaan
malminrikastuskasojen lapi puhallettavaan ilmaan paatyvien radioaktiivisten paastojen
osalta.

Yhteenvedonomaisesti katsomme edella kuvattujen maaritelmien esittamisen oleelliseksi,

koska niiden avulla havainnollistuu kuulutusasiakirjassa esitetyn lupahakemuksen
tarkoituksellinen harhauttava luonne, joka on esteena luvan myoéntamiselle.

B.3. Kaivos- ja malminrikastustoiminnan lupahakemuksen perusteeksi Terrafame ei ole

tehnyt ymparistovaikutusten arviointia kokonaisuutenaan

Viittaamme edelld kohdissa B.1. ja B.2. lausuttuun seka kohtaan D.

Katsomme, ettei tassa Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan toiseen kertaan
uudelleen kuulutetussa ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessa ole korjattu niita
alkuperadisen Talvivaara-yhtion ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen oleellisesti
harhauttavan luonteisia kuvauksia toiminnan kohteena olevan kiviaineksen (mustaliuske)
ymparisto- ja ymparistoturvallisuus ominaisuuksista, puutteellisia kuvauksia mustaliuskeen
haitallisista mineraaleista (uraani ja uraanin tytarnuklidit salaten), harhauttavia kuvauksia
kaivos- ja malminrikastustoiminnasta (yleisesta kaivos- ja ymparistolainsdddannosta
poikkeava kaivos- ja malminrikastustoiminnan kuvaus, erityisesti kasite “bioliuotus” on
harhauttavan luontoisesti esitetty, kuin malminrikastustoimintaa ei toiminnassa olisikaan),
jonka vuoksi erityisesti valtavan laajoissa malminrikastuskasoissa toteutettavan
malminrikastustoiminnan ymparist6-, vesisto-, ilma-, luonto- ja ilmastovaikutuksien
vaikutusarvioinnit ovat riittamattomasti selvitetty, ja osittain kokonaan selvittamatta.

Katsomme, ettd tassa toiseen kertaan uudelleen kuulutetussa ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessa toistetaan edelleen nuo Talvivaara-yhtion alkuperaisen vuoden
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2007 ymparistdlupahakemuksen oleelliset virheet, pyrkien saamaan nailla toistuvilla
uudelleenhakemuksilla ikdan kuin toistoon perustuen hyvaksynta noille kaivoslain ja
ymparisto- ja vesitalouslainsaadannon vastaisille kuvauksille kasittelyssa olevasta kaivos- ja
malminrikastusprosessista, sen toiminnan haitallisista ymparist6-, vesisto-, ilma-, luonto- ja
ilmastovaikutuksista, niiden haitallisten vaikutusten estamiskeinoista ja estamiskeinojen
varmistamiseksi ja valvonnaksi tarvittavista lupa-, tarkkailu- ja valvontamaarayksista.

Viittaamme myo0s aikaisempaan muistutukseemme 2020 siita, ettd Terrafamen kaivos- ja
malminrikastustoiminnan kuulutusasiakirjasta puuttuvat hyvan hallintotavan vastaisesti
KHO:n 26.8.2019 paatoksen asiakirjat, VaHaO:n 16.12.2019 paatoksen 19/0251/2 asiakirjat,
sekd VaHaO:n 16.12.2019 paatoksen 19/0252/2 asiakirjat.

Katsoimme aikaisemmassa muistutuksessa, ettd samaan kasittelyyn yhdistettyja
aikaisempien lupapaatosten asiakirjoja (jotka valitustuomioistuinten paatoksella oli
palautettu PSAVI:lle uudelleen kasiteltavaksi), mutta vieldakaan ei noita paatoksia eika niita
paatoksia koskevien alkuperaisten ymparistélupahakemusten ja PSAVI:n lupapadatosten
asiakirjoja ole tahan uudelleen kuulutettuun kuulutusasiakirjoihin liitetty.

Katsomme kyseiset takaisin PSAVI:n uudelleen kasiteltaviksi palautetut aikaisemmat
lupapaatokset oleellisiksi tahan nyt uudelleen kuulutettuun kaivos- ja
malminrikastustoiminnan ymparist6- ja vesitauslupahakemuksen asiakokonaisuuteen
liittyviksi asioiksi. Kyse on juuri noiden uudelleen kasiteltavaksi palautettujen lupapaatosten
keskeinen asia malminrikastuksen rikastustuotteiden prosessiliuoksen saostuksessa
syntyvien sakkojen ymparistoominaisuuksien selvittamisesta ja hyvaksyttavista
sijoittamisista annettavista lupamaarayksista - siis keskeisistda malminrikastustoimintaa
koskevista lupamaarayksista.

Viittaamme my06s Vaasan hallinto-oikeuden kumotessaan PSAVI:n toistaiseksi myontaman
Terrafamen ymparist6- ja vesitalousluvan paatoksensa perusteluun:

“Kun otetaan huomioon edellé mainitut seikat ja ympdristonsuojelulain 42 §:n 1 momentti,
43 §:n 3 momentti, 52 §:n 1 momentti sekd 55 §:n 2 momentti ja luvan
tarkistamismenettelyn poistuminen ja etenkin bioliotukseen, vesienkdsittelyyn ja
vesienhallintaan liittyvét epédvarmuudet, jotka liittyvdt olennaisiin luvan myéntédmisen
edellytyksiin ja yhtendisen kokonaisarvion puuttuminen nykyisestd toiminnasta”.

Katsomme, ettd Vaasan hallinto-oikeus paatoksensa perustelussa selkeasti lausuu, etta
yhtenaista kokonaisarviota toiminnasta ei ollut tehty, ja ettd olennaiset luvan myéntamisen
edellytykset puuttuivat etenkin malminrikastuksen (”bioliuotus”), vesienkasittelyn ja
vesienhallinnan osalta, ja etta hallinto-oikeus viittasi ymparistonsuojelulain 42 § lausunnot
kunnilta, 43 § kuulemismenettely hallintolain mukaisesti, 52 § lupamaaraykset
pilaantumisen ehkadisemiseksi, 55 § kasvihuonekaasut, (katsomme paatésperustelussa
olevan ilmeinen kirjoitusvirhe, ja hallinto-oikeuden todennakdisesti tarkoittaneen 54 §:n 2
momenttia "Erityistd selvitysta koskeva maarays’).
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Katsomme, ettei Terrafame tehnyt hallinto-oikeuden ja KHO:n velvoittamaa yhtenaista
toimintaansa koskevaa YVA-selvitysta uuden lupahakemuksensa perusteeksi, vaan teki kaksi
toisistaan erillista YVA-selvitysta “vesienhallinta YVA” sekd “toiminnallinen YVA”. Kyseisella
menettelylld estyi kyseinen hallinto-oikeuden velvoittama yhtendinen arviointi
malminrikastuksen (”bioliuotuksen”) seka vesienkasittelyn ja vesienhallinnan osalta. Eika
sita kahden YVANn menettelya voi pitaa vahinkona, vaan tietoisena menettelyna juuri
malminrikastuksen ymparisto- ja vesistdvaikutusten arviointivelvoitteen kiertamiseksi.

Erityisesti katsomme viitaten PSAVIn, Vaasan hallinto-oikeuden sekda KHO:n velvoituksiin
uraanitasekaavion laatimisesta, etta Terrafame esittaa lupahakemuksessaan puutteellisen
uraanitasekaavion (ei esita sivukivilouhinnan ja sivukivikasojen uraanitasetta), eika esita
minkaanlaista, ei siis minkdanlaista, ymparistovaikutusten arviointia uraanitasekaaviossa
kuvattujen vuosittain satojen tonnien uraanin kasittelylle, rikastukselle, tuottamiselle ja
tuotetun uraanisulfidirikasteen sijoittamisille sakka-altaisiin tai takaisin
malminrikastuskasoille. Terrafame ei uraanitasekaaviossa edes mainitse saati arvioisi
mitenkdan uraanin tytarnuklidien sateilyn ja kemiallisten ominaisuuksien ekologisia
ymparistovaikutuksia.

Katsomme, etta kyseisen yhtendisen YVA-selvityksen puuttumisen seka uraanin kasittelyn
ymparistévaikutusten arvioimisen puuttumisen vuoksi ei tamakaan toiseen kertaan
uudelleen kuulutettu Terrafamen ymparist6- ja vesitalouslupahakemus tayta luvan
myontamisen edellytyksia.

B.4 Terrafame ei tassa toisen kertaan uudelleen kuulutetussakaan lupahakemuksessaan hae
lupaa malminrikastuskasoissa tuotetun uraanisulfidimineraalin kasittelylle/sijoittamiselle
joko sakka-altaisiin tai takaisin malminrikastuskasoille.

Viittaamme vuonna 2018 kuulutettuun ymparisto- ja vesitalouslupahakemukseen
antamaamme muistutukseen.

Tassa toiseen kertaan uudelleen kuulutetussa lupahakemuksessa Terrafame hakee lupaa
malminrikastustoiminnan loppuvaiheessa toteutettavan uraanin saostustoiminnan
muuttamiseksi eli “uraanin talteenottamiseksi”, mutta ei hae lupaa
malminrikastustoiminnan loppuvaiheessa olevassa saostuslaitoksessa
malminrikastusliuoksesta erotetun uraanisulfidimineraalin sijoittamiselle sakka-altaille eika
saostuslaitoksen lapi kulkevan uraaniliuoksen pumppaamiselle raffinaattiliuoksen mukana
takaisin malminrikastuskasoille.

Viittaamme Terrafamen uraanin “talteenottohankkeen” valtioneuvostolle esitetyn
lupahakemuksen johdosta STUK:in lausunnossaan esittamaan arvioon, etta kipsisakka-
altaan uraanipitoisuus ylittaa ydinenergialain ydinjatevastuun rajan.

Katsomme, ettei Terrafame tdssakaan toiseen kertaan uudelleen kuulutetussa kaivos- ja
malminrikastuksen ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessa esita eika selosta kipsisakka-
altaidensa uraanimaaria (vaikka ndenndaisen uraanitasekaavion esittaakin), eika
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uraanipitoisuuksia eika kipsisakka-altaiden kaytté6n vastoin ydinenergialain ydinjatevastuun
raja-arvoa.

Koska Terrafame ei mydskaan ole esittanyt selvitystd uraanin rikastamisesta
malminrikastuskasoilla, eikd tuotetun uraanisulfidimineraalin sijoittamisesta “kipsisakka-
altaille”, eika uraanin kemiallisten ja ekologisten ymparistdvaikutusten arvioimisesta, eika
myoskaan selvitysta ydinenergialain ydinjatevastuun rajan ylittamisesta ja siitd johtuvista
toimenpiteistd, katsomme télta osin Terrafamen lupahakemuksen niin puutteelliseksi,
harhauttavaksi ja ristiriitaiseksi, etteivat ymparist6- ja vesitalousluvan myontamisen
edellytykset tayty.

B.5. Terrafame purkaa kipsisakka-altaiden uraania paaasiassa Nuasjdrveen.

Viittaamme STUK:in lausuntoon valtioneuvostolle uraanin talteenottohakemuksen
kasittelyyn, jossa STUK arvioi kipsisakka-altaiden uraanipitoisuuden ylittavan ydinenergialain
ydinjatevastuun raja-arvon.

Viittaamme Terrafamen nettisivustollaan esittamaan tarkkailutuksiin (kuva 4-11), jonka
mukaa erityisesti purkuputken uraanipitoisuudet ovat kasvaneet vuodesta 2015 lahtien, ja
selittaa perustelunaan etta uraanipitoisuuden nousu liittyy pH:n laskuun kipsisakka-altaalla.

Katsomme ettd Terrafamen mainitsema pH:n sdato, tai tassa tapauksessa nimenomaan pH:n
lasku kipsisakka-altailla on Terrafamen toimintaan kuuluva ja vastuulla oleva asia, eika
Terrafame perustele miksi se on nimenomaan kipsisakka-altaalla paastanyt pH:n laskemaan
siten, etta selvastikin kipsisakasta on liuennut uraania liukoiseen muotoon ja purkuputkella
Nuasjarveen.

Katsomme myos, ettad Terrafamen oman tarkkailun perusteella kyseinen uraanipitoisuuksien
nousu purkuputkessa ei ole mikaan yksittdainen tapahtuma tai sattumus, vaan vuoden 2019
syksysta jatkunut pysyva kohonneen uraanimaaran laskeminen purkuputken kautta
Nuasjarveen.

Taman johdosta on syyta paatella etta kysymys on tarkoituksellisesta Terrafamen
toiminnasta, jolla on (kyseisen kesalla 2019 STUK:in valtioneuvostolle antaman lausunnon
jalkeen) pyrkinyt pH:ta laskemalla liuottamaan kipsisakkaan sitoutunutta uraania pois, jotta
sitten myohemmilld mahdollisesti vaadittavilla virallisilla mittauksilla voitaisiin todeta, ettei
kipsisakan uraanipitoisuus ylittdisikdan ydinjatevastuun rajaa.

On myo6s huomattava, etta STUK ei virallisesti ottanut kyseisen ydinjatevastuun maarittelya
vield vastuulleen, “koska TEM oli pyytanyt STUK:ilta lausuntoa vain uraanin
talteenottolaitoksen toiminnoista”, eika suinkaan koko kaivoksen kaivos- ja
malminrikastustoiminnoista, joihin kipsisakka-allas kuuluu.

Katsomme, ettd kyseisen STUK:in lausuman johdosta on nimenomaan téssa toiseen kertaan
uudelleen kuulutetun kaivos- ja malminrikastustoiminnan ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessa selvitettava kipsisakka-altaiden uraanimaarat (ei ole selvitetty),
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uraanipitoisuudet (ei ole selvitetty), ja kipsisakka-altaiden kayttdon liittyvat muiden
lainsdaadantojen velvoitteet ja vaatimukset (ei ole selvitetty ydinjatevastuun maaraytymista
ja siita johtuvia velvoitteita).

Edella kuvattuun viitaten katsomme, ettei esitetty toiseen kertaan uudelleen kuulutettu
kaivos- ja malminrikastustoiminnan lupahakemus tayta lainsaadannon eika luvan
myontamisen edellytyksia.

B.6. Terrafame ei ole arvioinut malminrikastuksen ymparisto-, vesisto-, ilma-, luonto- ja
kasvihuonekaasupaastojen vaikutuksia eika ole esittanyt ehdotusta niiden haittojen
estamiseksi eika tarkkailusuunnitelmaksi toiminnan laajentuessa uusille alueille.

Aikoessaan laajentaa primaarikasoja etelaan Makijarven alueelle asti, Terrafame ei
mitenkdan kuvaa, miten se aikoo ehkaista vuotojen padsemista eteldan joko Iso-
Savonjarveen tai Makijarvenpuroon ja niiden kautta Laakajarveen. Jos toimintaa tulee
enemman Kortelammen alueelle ja sen maapohjaiseen (!!) altaaseen, my0s vesien
saastumisriskit Matkusjoen valuma-alueelle jja siis lisalmen reitille kasvavat. Hakemuksessa
ei ole mitenkdan kuvattu, miten niihin on varauduttu. Hakemuksessa ei edes ole esitetty,
miten naiden vesien puhtautta tullaan valvomaan, kun nykyaan Iso-Savonjarvi tutkitaan
hyvin harvoin, eika Makijarvenpuroa seka sen alapuolisia puroja tai Matkusjoen valuma-
alueen vesia tutkita koskaan.

Viittaamme aikaisempiin muistutuksiin seka edella lausuttuun.

Katsomme myds, etta Vaasan hallinto-oikeus velvoitti Terrafame Oy:n laatimaan
toiminnastaan uraanitasekaavion, juuri koko kaivoksen kaivos- ja malminrikastustoimintaan
liittyvan uraaninkasittelyvaiheiden ja prosessien kuvaamiseksi ja niihin prosesseihin liittyvien
ymparistovaikutusten selvittamiseksi, koska Talvivaara-yhtion aikaisemmassa
lupahakemuksessa esitettiin lainsdadannon vastaisesti harhauttavasti, etta uraanin
kasittelya koskeva vaikutusarviointi ja lupahakemus tarvittaisiin vain ja ainoastaan “uraanin
talteenottolaitosta” koskien.

Katsomme, ettei Terrafame kayta ja selosta uraanitasekaaviotaan Vaasan hallinto-oikeuden
tarkoittamalla tavalla, silld esittamastaan toiminnasta ‘uraanitasekaavio ilman uraanin
talteenottoa’, ei Terrafame ole tehnyt ymparistovaikutusten arviointia, jossa tuon koko
kaivoksen kaivos- ja malminrikastusprosessien lapi kuljetettavien uraanin ja uraanin
kasittelyn kemialliset ja ekologiset ymparistovaikutukset olisivat arvioitu YVA-lainsdadannon
velvoitteen mukaisesti.

Ei Terrafame my0Oskaan tassa kasittelyssa olevassa toiseen kertaan uudelleen kuulutetussa
kaivos- ja malminrikastustoiminnan ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessaan hae
ympadristélupaa uraanitasekaaviossa kuvaamalleen uraanin kasittelyn, rikastamisen ja
tuotetun uraanisulfidimineraalin sijoittamistoiminnoilleen.

Viittaamme KHO:n paatoksessaan esittdamaan perusteluun:
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”Siltd osin kuin kyseessd on ollut voimassa olevan luvan olennainen muuttaminen, on
hakemuksen mukaisiin kokonaan uusiin osatoimintoihin voitu myoéntdd lupa vain
mddrdajaksi. Kaivoksen toiminta edellyttdd toisaalta malmion sijainnin vuoksi toistaiseksi
voimassa olevia luparatkaisuja. Toiminnanharjoittajalla on kuitenkin mahdollisuus hakea
toiminnalleen uutta ympdiristé- ja vesitalouslupaa hallinto-oikeuden pdiéitéksessé asetetussa
mddrédajassa eli 31.8.2017 mennessd. Uuden ympdiristd- ja vesitalousluvan myéntéminen
talléin edellyttdid, ettd kaivoksen toiminta vastaa hakemuksessa kuvattua ja luvan
myéntdmisen edellytykset voidaan muutoin téyttdd.”

Katsomme oleelliseksi, ettda KHO on erikseen tasmentanyt, etta kaivoksen toiminnan tulee
vastata hakemuksessa kuvattua ja luvan myodntamisen edellytykset voidaan muutoin
tayttaa.

Katsomme, ettad edelld kuvattu ehto ei toteudu vielakdan tassa toiseen kertaan uudelleen
kuulutetussa Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessa. Rdikedana esimerkkind on Terrafamen toiminnan tarkoitus
rikastaa mustaliuskeesta metallisulfidimineraaleja, mutta ei kuitenkaan
lupahakemuksessaan edes kdyta kasitetta malminrikastus.

minkalaisia aineita tuohon kuumaan (?) malminrikastuskasan lapi puhallettuun ja kasassa
mahdollisesti immenneeseen ilmaan kertyy; Talvivaara-yhtio ei sellaista selvitysta aikanaan
tehnyt eika Terrafamekaan ole sellaista selvitysta tehnyt. (Pumpattava ilma voi olla
kuumennettua, mutta [ampo ei voi olla peraisin mahdollisesta bakteeritoiminnasta, silla
kiviaineksen viipyma primaarikasassa on yli vuoden mittainen ja sina aikaan
metallisulfideista hapettuu vain pieni osa metallisulfaateiksi, joten syntyvan reaktiolammon
maaraa paivaa kohti jaa pieneksi ja Sotkamon ilmastossa on myos pitka pakkasjakso).

Viittaamme Terrafamen 2018 ymparisto- ja vesitalouslupahakemukseen A. kohdassa
tekemaamme aloitteen kohtaan 5.:

“Kaivos- ja malminrikastustoiminnassa aiheutuvien tosiasiallisten ja todenndikéisten
pddstéjen ympdrist6- ja ympdristoterveyshaittojen arviointia ei lupahamuksessa ollut tehty
eikd niiden haittojen estdmistd hallinto-oikeuden pddtoksesséd 28.4.2016 nro 16/0090/2 ole
késitelty eikd pddistojen seurantavaatimuksia ole annettu”.

Toistamme kyseisessa aikaisemmassa aloitteessa esitetyn, ettd Terrafame on
lupahakemuksessaan kasitellyt kaivos- ja malminrikastustoimintansa ilmaan paastettavia ja
padsevia pdastdja vain yleisten ilman kiintoainepitoisuuteen liittyvien maaraysten
mukaisesti (polypaastot), jattden kyseisen pélymaisen kiintoaineen (useita haitallisia aineita
kuten monia raskasmetalleja, arseenia, asbestia seka uraania ja uraanin hajoamistuotteita
sisaltava pitkdaan ilmassa leijuva mahdollisesti radonpitoinen hiutalemainen poly)
ominaisuudet selvittdmatta ja niiden ymparisto- ja terveysvaikutukset arvioimatta. Lisaksi
Terrafame tdssa uudessakin ymparistélupahakemuksessaan vain puolustelee etteivat
ilmanlaatunormit koske teollisuusalueita.
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Toistamme nakemyksemme, etta on mahdotonta, ettad kaikkia mahdollisia haitallisia aineita
sisaltavan valtavan malminrikastuskasan lapi puhallettavaan ilmaan ei paatyisi noita samoja
haitallisia ja vaarallisia aineita joko kiintoaineina, hoyrystyneina tai kaasumaisissa
muodoissa.

Aikaisemmassa aloitteessa osoitimme, ettei Terrafamen viittaama Talvivaara-yhtion
tilaussopimuksen toimeksiantoon perustuva STUK:in arvio kaivospiirin radiologisen
perustilan selvittamisesta todista eika selvitad noista kuumista (?) malminrikastuskasoista
ilmaan joutuvia radon-kaasumaaria eikd muitakaan radioaktiivisia hiukkasia. Ne
STUK:in konsulttitoimintana tekemat selvitykset eivat siis todista, etteikd
malminrikastuskasoista levidisi radonia ja muita radioaktiivisia aineita ymparistoon.

Katsoimme kuitenkin, mikali sellaisia aineita levidisi, niin ne nakyisivat ympariston tilan
seuranta- ja valvontamittauksissa. Kasityksemme mukaan kuumista (?)
malminrikastuskasoista korkealle nousevat radonkaasut, hdyrystyneet poloniumpartikkelit
ja vastaavat levidvat laajalle alueelle ymparistdé6n. Siten niiden hajoamistuotteet |0ytyvat
todennakdisesti kasvistosta ja sedimenteista - joskaan sellaisia selvityksia ei ole tehty.

Katsoimme, etta puolueettomilla mittauksilla on selvitettdava noiden hajoamistuotteiden
maarat ja leviamisalue kaivoksen ymparilla.

Katsomme, ettei Terrafame tassa toiseen kertaan uudelleen kuulutetussakaan
lupahakemuksessaan osoita luotettaviin selvityksiin perustuen, ettei malminrikastuskasoista
levia ymparist66n radonia ja muita radioaktiivisia aineita kasojen lapipuhalletun ilman
mukana ymparistoon ja elonkiertoon uudelleen rikastumaan.

Huomautamme painokkaasti, ettd Terrafame tarkkailuohjelmaehdotuksensa kohdassa
”5.2.4 Bioliuotuskasojen ympariston radiologinen tutkimus” viittaa vain etta
“Bioliuotuskasojen ympdristéssé mddritettiin radium- ja radonpitoisuus kertaluonteisesti eri
kohdista vuoden 2014 aikana yhteistyéssé STUK:n kanssa laaditun erillisen
tarkkailusuunnitelman mukaisista kohteista”.

Kyseessahan oli tosiasiallisesti Talvivaara-yhtion konsultillaan STUK:illa teettamasta
tilaussopimuksen mukaisesta selvityksesta ympariston radiologisesta tilasta, jonka
tarkoituksena oli selvittaa ympariston radiologista tilaa ennen kaivostoiminnan aloittamista.
Se selvitys ei ennakkoon todista mitdan tulevan kaivos- ja malminrikastustoiminnan
vaikutuksista ympariston radiologiseen tilaan. Katsomme erityisen harhauttavaksi sen, etta
Terrafame esittaa kyseisen yhden ainoan tarkkailun nimikkeelld ”Bioliuotuskasojen
ympariston radiologinen tutkimus”, kun kyseessa ei ollut mikdan tutkimus (kyseisille
radiologisille perustilan maarittelyille ei tuolloin ollut edes STUK:in maarittamia ohjeita,
kuinka maaritykset tulisi tehda), eika kyseisessa maarityksissa ollenkaan selvitetty
malminrikastuskasojen lapi puhallettavan ilmapaastojen radioaktiivisia aineita eika
muitakaan malminrikastuskasojen paastoja. Sotkamon Luonto ry oli vaatinut nimenomaan
malminrikastuskasojen radonpaastéjen mittaamista, mutta sellaisesta Talvivaara-yhtio
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kieltaytyi, koska “mittauksessa tarvittavat rautatangot liukenisivat (!) kasan paalla”, joten
Terrafame ei ole sellaisia mittauksia tehnyt.

Katsomme myds, ettei Terrafame nyt ehdottamassaan tarkkailuohjelmassa (5.2
IImapaastojen tarkkailu) edes aio mitata ja tarkkailla malminrikastuskasoilta ilmaan
puhallettavia paastoja. Mikali olisi oikeasti kysymys tutkimuksesta ja tarkkailusta, niin
kasojen paalta ja ymparistosta seurattaisiin, tarkkailtaisiin ja valvottaisiin ymparistoon
paatyvan radioaktiivisen aineen maaraa ja kumulatiivista kertymaa eri ulkoilman
lampdtilassa ja muissa olosuhteissa.

Katsomme kyseisten nykyisten ilmapaastdjen selvitysten puuttumisen ja aikomuksen jattaa
ne ilmapaastojen tarkkailut edelleenkin tekematta oleelliseksi ymparistéluvan mydntamisen
esteeksi.

Katsomme myds, etta Terrafame tunnustaa tarkkailuohjelmansa kohdassa ”7.2 Muu
seuranta”, etta:

“Toisen vaiheen liuotukseen siirrettdvdn kiviaineksen laatua seurataan
toiminnanharjoittajana toimesta osana tuotannon seurantaa. Loppuun liuotetun
kiviaineksen osalta sdcénndllinen tarkkailu ei ole ollut vielé ajankohtaista, koska
sekundddrialueella ei ole vield loppuun liuotettua malmia.

Jatejakeiden ja sekunddidriliuotuksessa olevan malmiaineksen mineraloginen koostumus on
esitetty mddritettdvéksi kerran vuodessa. Toistaiseksi mddritystd ei ole tehty, koska
tutkimusmenetelmd on vield selvityksen alla.”

Katsomme Terrafamen vaittavan tarkkailuohjelmassaan seuraavansa toisen vaiheen
malminrikastukseen siirrettavan kiviaineksen laatua, mutta ei yksiloi mita seikkoja seuraa
eika esita lupahakemuksessaan eika tarkkailuohjelma ehdotuksessaan kyseisen seurannan
tuloksia.

Katsomme, ettd vaikka Terrafame on vaittanyt kyseisten seurantatulosten olevan
liikesalaisuuden piiriin kuuluviksi, eivat kyseiset selvitystulokset voi olla liikesalaisuuden
piiriin kuuluvia kiviaineksen ymparisto- vesisto- ja ilmapaastovaikutusten arvioimisen
kannalta, vaan kyseiset ymparisto- ja ymparistoterveyteen liittyvat seurantatiedot tulee
kuulutusasiakirjoissa saattaa yleison ja asianosaisten tietoon, ja koska niita ei ole
kuulutusasiakirjoissa tuotu julkisesti tiedoksi, muodostaa se luvan myoéntamisen esteen.

Katsomme myos, etta Terrafame tunnustaa ettei jatejakeiden ja toisen vaiheen
malminrikastuskasojen mineralogista koostumusta ole vieldkaan tehty, “koska
tutkimusmenetelmd on vield selvityksen alla”.

Katsomme viitteen absurdiksi. Terrafame hakee kaivos- ja malminrikastustoiminnalleen
ymparisto- ja vesitalouslupaa, ja tunnustaa, ettd malminrikastuskasojen mineralogisten
ominaisuuksien selvittamista ei viela ole tehty, kun sen selvittamisen tutkimusmenetelmaa
vasta selvitelldan. Se ei siis ole selvillda edes omasta toiminnastaan, vaikka malminrikastusta
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noissa malminrikastuskasoissa on kuitenkin tehty jo yli kymmenen vuotta. Samalla
Terrafame vaitti, ettad niiden seurantaa tehddan osana tuotannon seurantaa.

Katsomme ehdottomaksi luvan mydntamisen edellytysten tayttymisen esteeksi sen, ettei
Terrafame osaa, pysty, tai halua selvittda toisen vaiheen malminrikastuskasojen
mineralogista koostumusta, vaikka juuri ne toisen vaiheen malminrikastuskasat jaavat
malminrikastuksen rikastusjatteiden loppusijoituskasoiksi.

Koska toisen vaiheen malminrikastuskasojen ominaisuuksia, eika siten mydskaan
loppusijoituskasojen ominaisuuksia, ole selvitetty (eika Terrafamen mukaan edes ole saatu
ratkaistua, miten ndma ominaisuudet selvitettaisiin), niin katsomme ettei Terrafamen
kaivos- ja malminrikastustoiminnan lopetussuunnitelmilla, jalkihoitosuunnitelmilla ja
jalkihoidon toteuttamiseksi maaratyilla vakuusvaatimuksilla ole mitdan todellista
luotettaviin selvityksiin perustuvaa pohjaa, jonka vuoksi mydskaan ei luvan
myontamisedellytykset talta osin tayty.

B.7. Terrafame hakee lupahakemuksessaan lupaa uusien toisen vaiheen
malminrikastuskasojen rakentamiseksi.

Hallintoviranomainen PSAVI esittaa taman toiseen kertaan uudelleen kuulutetun
Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan uudelleen kuulutuksen yhdeksi perusteeksi
sen, etta “hakija on 3.3.2021 tdydentdnyt hakemustaan tiedoilla suunniteltujen
sekundaddriliuotuslohkojen 5-8 alle jéiéivien vesialueiden kuivatuksesta ja tdytostd”.

Talta osin viittaamme edelld kohdassa B.6. lausuttuun, ja katsomme taysin perusteettomiksi
uusien toisen vaiheen malminrikastuskasojen rakentamisen hakemisen, hakemusten
kuuluttamisen ja hakemusten kasittelyn, ennen entisten malminrikastuskasojen
mineralogisia selvityksia ja niihin sisaltyvia ymparistélle haitallisten aineiden maarityksia.
Samoin on ensin luotettavasti selvitettdava, malminrikastuskasojen ja
malminrikastustoiminnan ymparistévaikutukset, ja malminrikastuskasojen lapi
puhallettavan ilman pitoisuudet (mukaan lukien radon) on luotettavasti selvitetty ja
kuulutusasiakirjoissa yleisolle ja asianosaisille tuotu tiedoksi ja kyseiset tiedotukset ovat
tarkkailuohjelmissa maaratty toteutettaviksi jatkuvatoimisiin mittauksiin perustuviksi ja
julkistettaviksi vedenlaatumittausten mukaisesti, ei vain yhteen kertamittaukseen
perustuvana. limamittaukset on tehtdava huomioimalla tuulen, lampédtilan ja kosteuden
vaihtelut.

Toisen vaiheen malminrikastuskasan tiedot osoittavat, etta jate on happoa tuottavaa ja sen
rikkipitoisuus on useita prosentteja. Kasoihin saostunut jarosinaatti-suola on myds happoa
tuottavaa. Kyseessa on vaarallisen kaivannaisjatteen kaatopaikka, jonka kapseloinnit tulevat
vuotamaan ennemmin tai myohemmin. Koska pitkaaikainen kasojen huolto ja vesien
kasittely ei ole mahdollista, muodostuu kasoilla vesi- ja kaivannaisjatedirektiivien vastainen
tilanne ainakin pidempien aikojen kuluessa. Lupaa ei voida myontaa toisen vaiheen kasoilla.
Luvituksissa tulee selvittdaa kasojen pysyvaa stabilointia tai hyotykayttoa.
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Edelld kuvattuun viitaten katsomme, ettei Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan
ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen luvan myontamisen edellytysten tayttymiseksi ole
lupahakemuksessa esitetty riittavia selvityksia.

B.8. Terrafame esittama lupahakemus sivukivikasan KL2 rakenne-, kaytto- ja
valvontamaarayksiksi on puutteellinen.

Viittaamme vuonna 2018 kuulutettuun ymparisto- ja vesitalouslupahakemukseen
antamaamme muistutukseen.

Viittaamme 2018 kuulutetun lupahakemuksen liitteisiin:

- Liite 34, KL2 Suunnitelmien hyvaksynta
- Liite 34, KL2 Hyvaksymiskirje 30.10.2017
- Liite 34, KL2 Kayttoonottohyvaksynta

Kyseisissa valvojan kirjeissa viitataan sivukivikasojen KL2 rakentamisiin vastoin
lupapaatoksen maarayksia ja aiheutuneisiin vuotoihin pohjarakenteissa ja putkistoissa seka
DP4 -altaaseen, johon sivukivikasan KL2 pohjakalvon paata vedet on tarkoitus johtaa.

Terrafamen lupahakemuksen mukaan sivukivikasa ja allas DP4 sijoittuvat seuraavasti:

Huomautamme, etta kyseinen sivukivikasa KL2 on jo hyvinkin pitkalla rakenteilla, ja siita
sivukivikasasta on havaittu Kivipuroa ja Pirttipuroa pitkin virtaavan mustaliuskeen
valumavesilta vaikuttavia vesia vieressa kulkevan maantien rumpujen kautta itdaan pain
(viimeksi 10.6.2022 otetuissa naytteissa). Kuormituksen vakavuutta on mahdoton arvioida,
koska virtaamia ei ole mitattu. Kokonaan tutkimatta ovat sivukivikasasta KL2 mahdollisesti
eteldaan valuvat tai suotuvat valumavesien virtaamat, joita sade ihan varmasti aiheuttaa.

Huomautamme painokkaasti, ettei vuonna 2018 kuulutetussa ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksen asiakirjaluettelossa ole ollenkaan mainittu kyseista sivukivikasan
vesienkerailyallasta DP4.

Kysymme, miten sattuukin etta juuri sen vesienkerailyaltaan suunnitelmat puuttuvan, jonka
kohdalta havaitaan suotovesia valuvan?

Katsomme edella kuvattuun viitaten, etteivat Terrafamen kaivos- ja
malminrikastustoiminnan lupahakemus, yhtion toiminta eika valvontaviranomaisten
toiminta vaikuta olevan lainsaadannon tarkoittamalla riittavalla tasolla.

B.9. Terrafame ei esita lupahakemuksessaan riittavia selvityksia sivukivikasojen
ympadristovaikutuksista ja niiden haittojen estamisista.

Terrafamen lupahakemuksen mukaan mustaliuskemalmin louhintamaéara on 18 Mt/a ja
sivukived korkeintaan 45 Mt/a eli yhteensa 63 tonnia vuodessa. Se tarkoittanee haetun
toiminta-ajan 30 vuoden aikana louhittavan yhteensa 1890 Mt mustaliusketta. Seka "malmi”
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etta sivukivi ovat samaa mustaliuskekived, ainoa ero on, etta sivukivessa on hieman
pienempi nikkelipitoisuus.

Kaivannaisjatteista johtuva kumuloituva ymparistovelka jatteiden pysyvaan stabilointiin tai
pysyvaan vedenpuhdistukseen lasketaan miljardeissa ja tarkoittaa aarimmaista katastrofia,
kun vedenpuhdistuksen resurssit aikaa myoten loppuisivat. Jatteiden suotovedet ylittavat
ymparistélaatunormit jo 100 000-kertoja tarkoittaen vastaavalla tavalla laitonta tilaa, kun
kapseloinnit vuotaisivat vdistamatta sulkemisen jalkeen.

KL2 alueen DP5 altaan nikkelipitoisuus oli kohonnut 2020 jo tasolle 1200 mg/L, kun
ympadristolaatunormi on 5 mikrog/L ja pitoisuus vaarallisen jatteen kaatopaikkatestissa 1:10
liuossuhteella on 4 mg/L.

Ympadristolupaviranomaisen tulee lopettaa Terrafamen kaivostoiminta, ainakin louhinta, sen
selvittamiseksi voidaanko toimintaa miltdan osin jatkaa laillisesti. Jateongelman
pienentamiseksi toiminnanjatkamista tulee harkita sivukiven/marginaalimamin
rikastuksena. Terrafame on velvoitettava maksamaan kattavat vakuudet olemassa olevien
jatteiden pysyvaksi stabiloinniksi ensisijaisesti louhoksiin. Toimintaa ei saa laajentaa
vesistoihin ml. jarvet kuten Salminen ja Kolmisoppi.

Louhittu sivukivi (mustaliusketta) sijoitettaisiin erikseen sijoitettaviksi sivukivikasoiksi, jota
siis kertyy 2,5 kertaisesti malminrikastuskasoja enemman.

Mustaliuske on vesistovaikutusten kannalta hankalin mahdollinen mineraali. Viittaamme
tutkimukseen 'Environmental impact of metalliferous black shales at Talvivaara in Finland,
with indication of lake acidification 9000 years ago’. Authors: Loukola-Ruskeeniemi K_;
Uutela A.; Tenhola M.; Paukola T. Source: Journal of Geochemical Exploration, Volume 64,
Number 1, November 1998, pp. 395-407(13).

Kyseinen tutkimustieto oli siis tiedossa jo ennen Talvivaara-yhtiolle kevaalla 2007
myoOnnettyd ymparisto- ja vesitalouslupaa, mutta mustaliuskeen aiheuttamaa riskia
vesistoille ei siind vuoden 2007 ymparisto- ja vesitalousluvassa huomioitu eika otettu
huomioon luvan mydntamisen edellytysten tayttymista harkittaessa. Mustaliuskeesta
aiheutuvia haittoja vesistolle ei ole vielakdan tassa toiseen kertaan uudestaan kuulutetussa
lupahakemuksessa ole riittavasti arvioitu kaivoksen elinkaaren ajalle eika sen jalkeiselle
muutaman tuhannen vuoden ajalle.

Viittaamme KH0:2019:166 vuosikirjapaatokseen 19.12.2019, jossa KHO viittasi
ympadristonsuojelulaki 11 §, 20 § 1 kohta, 48 § 2 momentti, 49 § ja 51 § 1 momentti, seka
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd 21 § 1 momentti, sekd Unionin
tuomioistuimen 1.7.2015 antama tuomio asiassa C-461/13 (Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland e.V. vastaan Saksan valtio; ns. Weser-tuomio).

Katsomme, ettei Terrafame nyt toiseen kertaan uudelleen kuulutetussa ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessaan osoita tehneensa sellaisia jatevesiensa vaikutusarviointeja


http://www.ingentaconnect.com/content/els/03756742;jsessionid=1pam6khm8hrxv.alexandra
http://www.ingentaconnect.com/content/els/03756742;jsessionid=1pam6khm8hrxv.alexandra
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purkuvesistoihin eika sellaisia uusia lupamaaraysehdotuksia, joiden perusteella voisi katsoa
Terrafame Oy:n ottaneen lupahakemuksessaan huomioon kyseisen KHO:n
vuosikirjapaatoksen ja siina linjatun oikeusohjeen EU:n vesipuitedirektiivin velvoitteiden
velvoittavasta huomioonottamisesta jatevesien vaikutusten selvittamisesta vastaanottavan
vesiston ekologiseen tilaan.

Katsomme KHO:n vuosikirjassa annetun oheisen oikeusohjeen olevan velvoittava myds
Terrafame Oy:n jatevesien vaikutusten selvittdmisessa arvioitaessa haetun ymparisto- ja
vesitalousluvan mydntamisen edellytysten tayttymista:

“Asiaa arvioitaessa vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestdmisestd annetun lain ja
vesipuitedirektiivin velvoitteiden toteutumisen kannalta on erityisesti otettava huomioon
unionin tuomioistuimen 1.7.2015 asiassa C-461/13 antama ennakkoratkaisu
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta (Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. vastaan Saksan valtio; ns. Weser-tuomio). Unionin tuomioistuin on Weser-
tuomiossa linjannut, ettd vesipolitiikan puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i
alakohdassa olevaa kdsitettd pintavesimuodostuman "tilan huononeminen" on tulkittava
siten, ettd kyseessd on huononeminen heti, kun ainakin yhden kyseisen direktiivin liitteessé V
tarkoitetun laadullisen tekijéin tila huononee yhdelld luokalla, vaikka tdmé huononeminen ei
johda pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan.

Ympdiristonsuojelulain 51 §:n 1 momentin ja vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestimisestd
annetun lain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan ja niilld téytént66n pannun vesipolitiikan
puitedirektiivin unionin tuomioistuimen edellé mainitussa Weser-tuomiossa vahvistaman
tulkinnan mukaan kansallinen viranomainen ei saa myéntdd lupaa toimenpiteelle, jonka
seurauksena pintavesimuodostuman jonkun laadullisen tekijéin tilaluokka heikkenisi. Néin
ollen ympdiristénsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa tarkoitettuna merkittévénd pilaantumisena
tai sen vaarana on pidettdvd sellaista olennaisen lisdkuormituksen vesistdssé aiheuttamaa
kokonaisvaikutusta, joka johtaa pintavesimuodostuman tilan tai sen laadullisen tekijdn
heikkenemiseen. Ympdristén pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan seurausten
todenndikoisyyttd ja haitallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myaés
ympdristénsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukainen varovaisuusperiaate.”

Viitaten edelld kuvattuihin perusteisiin, katsomme ettei Terrafame ole toiseen kertaan
uudelleen kuulutetussakaan lupahakemuksessa osoittanut sellaisia selvityksia ja perusteita,
joiden perusteella olisi ymparistonsuojelulain 51 §:n 1 momentin ja vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestamisestd annetun lain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan ja niilld taytantoon
pannun vesipolitiikan puitedirektiivin unionin tuomioistuimen edelld mainitussa Weser-
tuomiossa vahvistaman tulkinnan mukaisesti katsottavissa haetun ymparisto- ja
vesitalousluvan tayttavan luvan myontamisen edellytyksia.

Terrafame siis aikoo edelleen laskea sulfaattia lahivesiin, vaikka se itsekin toteaa Kivijarven
osalta sulfaatin pelkistyvan osittain sulfidiksi. Tahan pelkistykseen liittyy kolme
huomionarvoista seikkaa. Ensimmainen on se, ettd veden raskasmetalleista osa saostuu
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sedimenttiin, mista Terrafame iloitsee, mutta sedimentissa on enemman raskasmetalleja.
Toinen seikka on se, etta sulfidien metallisuolat ovat paljon niukkaliukoisempia kuin
vastaavat fosfaattien metallisuolat, joten fosfaattia vapautuu veteen ja se lisaa riskia
pintaveden rehevoitymiselle ja siten veden ekologisen tilan alenemiselle, silla meikaldiset
makeat vedet ovat fosforirajoitteisia. Liukoisuudet I6ytyvat osin korkeakoulujen kemian
kirjoista ja muusta kemian kirjallisuudesta. Sulfaatista johtuvaa rehevoitymista on kasitelty
mm. Vesitalous-lehden numerossa 2/2013, johon on vapaa paasy.Tama rehevoitymisriski
tuli esille my0ds Finnpulp-paatdksessa. Kolmas varteenottava seikka on se, etta
sulfaatinpelkistdjabakteereista noin puolella on kyky muuttaa epaorgaanista elohopeaa
metyylielohopeaksi, joka on mm. ihmiselle paljon epdorgaanista elohopeaa myrkyllisempaa
ja kulkeutuu paljon tehokkaammin kaloihin. Aihetta on syvallisesti pohtinut Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA ja Ruokavirasto on sen tiedon julkaissut
artikkelissaan https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/valmistus/yhteiset-
koostumusvaatimukset/vierasaineet/elintarvikkeiden-sisaltamat-
metallit/elohopea/#:~:text=P%C3%A4%C3%A40sa% . Metyylielohopean syntyyn tarvittava
elohopeamaara on varsin pieni ja myos jo kohtuullisen pienikin sulfaattipitoisuus lisasi
selvasti kaloissa metyylielohopeariskia (Gabriel, M. C.; Howard, N. & Osborne T. Z. 2014. Fish
Mercury and Surface Water Sulfate Relationships in the Everglades Protection Area. Environ.
Manag. 2014; 53(3): 583-593. doi: 10.1007/s00267-013-0224-4). Terrafamen alapuolisista
kaloista ei tietddksemme ole yhtdan kalojen metyylielohopean analyysia, vaikka kyseessa on
selva terveysriski ihmiselle ja kaloista on epdorgaanista elohopeaa loydetty (liite 2).

B.10. Terrafamen kaivos- ja malminrikastuksen jatevesipaastot ja niiden vaikutukset on
selvitetty puutteellisesti.

Terrafamen jatevesipaastot ovat moninkertaiset alkuperaiseen Talvivaara-yhtiélle
myonnettyihin luparajoihin verrattuna.

Katsomme lakien edellyttavan, etta kaivosten jatevesipaastot, mukaan lukien Terrafamen,
on laitettava kuriin koko elinkaaren ajalta mukaan lukien sulkemisen jalkeiset vaatimukset.
Kaivosten sulkeminen on suunniteltava niin, etta niista ei tule vesistdoon
ymparistélaatunormeja ylittavia pitoisuuksia pitkienkaan aikojen kuluessa tai toisaalta
pohjaveden tai maaperan pilaantumista Kaivannaisjatedirektiivin ja -asetuksen 190/2013
mukaisesti. Huomautamme, ettad Terrafamen osalta ei ole nykyisessa tilapdisessa
ympadristoluvassa hyvaksyttya sulkemissuunnitelmaa, eika Terrafame ole sellaista esittanyt
edes kasiteltdavassa lupahakemuksessaankaan.

Nikkelin biosaatava muoto ja raskasmetallien kertyminen biologisesti mm. kalojen

sisdelimiin

Katsomme, ettd nikkelin biosaatavan muodon maarittamiseksi esitetty menetelma ei
huomioi paikallisia olosuhteita. Nikkeli ei kiinnity humusaineisiin koska purkuvedet
kasittavat merkittavasti suoloja.


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2012.2985
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2012.2985
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2012.2985
https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/valmistus/yhteiset-koostumusvaatimukset/vierasaineet/elintarvikkeiden-sisaltamat-metallit/elohopea/#:~:text=P%C3%A4%C3%A4osa%
https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/valmistus/yhteiset-koostumusvaatimukset/vierasaineet/elintarvikkeiden-sisaltamat-metallit/elohopea/#:~:text=P%C3%A4%C3%A4osa%
https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/valmistus/yhteiset-koostumusvaatimukset/vierasaineet/elintarvikkeiden-sisaltamat-metallit/elohopea/#:~:text=P%C3%A4%C3%A4osa%
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3931973/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3931973/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3931973/
https://doi.org/10.1007%2Fs00267-013-0224-4
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Nikkeli on biologisesti saatavaa ja sen reseptorina bioligandimenetelmassa tulee tarkastella
kalojen sisdelimia, kuten maksa ja munuaiset. Kuolan sulattojen vaikutustutkimus osoittaa,
ettd nikkeli ja raskasmetallit rikastuvat joidenkin kalojen sisdaelimiin muutama
mikrogramma/litra vesipitoisuuksista ja myds epamuodostumia raportoitiin. Vastaava
kalojen sisdelimien tarkkailu on saatava kaivoksien tarkkailuihin erityisesti alttiimmiksi
havaituilla lajeilla. Terveyssyitda mateen maksa on lisattava kalatarkkailuihin.

Talvivaaran kansalais- ja kunnallisten viranomaisten tutkimuksissa on myds havaittu
raskasmetallien kertymista kalojen kiduksiin. Tama on lisattava purkupaikkojen tarkkailuihin.

Suolat vaikuttavat useisiin ekologiseen ja kemiallisen tilan muuttujiin

Toisaalta suhteellisen pienetkin suolapaastot makeisiin vesiin aiheuttavat heikentavia
muutoksia ekologisissa luokituksen muuttujissa kuten piilevissd, pohjaelibissé sekd kaloissa
esimerkiksi kuhan karkoittumisena ensin syvanteista ja sitten vesistoalueelta. Osasyyna voi
olla se, ettd veden suolapitoisuus alentaa hapen (ja muiden kaasujen) liukenemista veteen,
mika on hyvin kuvattu fysikaalisen kemian kirjoissa. Edellda mainittu elohopean ja varsinkin
metyylielohopean nousut vedessa voivat myos vaikuttaa muiden elididen ja kalojen tilaan.
Biologisten tarkkailujen menetelmia tulee kehittaa ja korjata suolojen vaikutuksien
havaitsemiseksi (Helsingin yliopiston tutkimukset Talvivaaran lahijarvilta osoittavat
merkittavia ekologisia vaikutuksia mm. Kivijarven, Nuasjarven ja Jormasjarven vesissa ja
sedimentissa).

Pohjaeldimista Laakajarven kalastaja on havainnut surviaissaasken toukkien vahenemista
suolapaastojen yhteydessa. Vastaavasti Helsingin yliopisto on havainnut niiden vahenemista
Nuasjarvelld Terrafame-Talvivaaran purkuputken laheisyydessa. Tallaisilla muutoksilla voi
olla hyvin laajoja ekologisia vaikutuksia, jopa lintukantoihin.

Liitteessa 2 on esitetty tietoja, joiden mukaan nykyiset sulfaattipdastot johtavat
todennakoisimmin kemiallisen elohopealaatunormin ylittymiseen ahvenessa nykyisen luvan
madrayksen 7 vastaisesti jo muutaman mg/L pitoisuuksilla. Sulfaatin laskeminen
Nuasjarveen ja vesistoihin pitda kieltaa tai rajoittaa hyvin paljon tiukemmin.

Nikkelin ja kadmiumin laatunormit

Terrafame-Talvivaaran paastot lahivesistoihin ylittavat nikkelin ja kadmiumin
laatunormipitoisuuksia ja heikentavat kemiallista tilaa. Vedet ovat huonolaatuisia mm.
alumiinin ja mangaanin suhteen.

Suolaionit ovat keskeisia haitta-aineita ja ndidenkin osalta vedet luparajoja on toistuvasti
ylitetty.

Nuasjarven sekoittumisvyohyke on poistettu, mutta Terrafamen tarkkailujen mukaan
purkuputken nikkelipitoisuudet ovat ylittaneet jopa nikkelin kuukausimaksiminormin.
Varsinaisten luvitettujen paastoreittien lisaksi vesia lasketaan ns. puhdasvesiojissa, jotka
ovat yhtion omavalvonnassa ja joita ei raportoida vuosiraporteissa. Ndissa erityisena
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ongelmana ovat laatunormitasolla olevien nikkelipitoisuuksien lisaksi korkeat
sinkkipitoisuudet luokkaa 100 mikrog/L.

Luvattomat vuodot

Terrafamen KL2 sivukivialue vuotaa luvattomasti ainakin itdan Kivi- ja Pirttipurojen kautta
Talvijokeen, joka sitten kuormittaa Jormasjarvea. Lisaksi naiden valissa on ainakin yksi
kontrolloimaton oja, jossa virtaa pahanlaatuista vetta. Sivukasan todennakdisia vuotoja
eteldan ei ole mitenkaan selvitetty, vaikka kasan eteldrinne on suhteellisen korkea ja sinne
sataa vettd, joka varmasti valuu rinnetta alas. Pitoisuuksien voi olettaa kasvavan, koska
suotovesien pitoisuudet kasojen sisalla ovat erittdin korkeat. Ongelmista tulee mahdottomia
hallita varsinkin, kun kaatopaikkamuovit pettavat.

B.11. Jatevesien tarkkailu

Nuasjarven sekoittumisvyohyke on poistettu, joka tarkoittaa sitd, ettd purkuputken
padssakaan ei saa veden laatunormit ylittya.

Purkuputken paastotietojen mukaan ymparistélaatunormit ovat todennakdisesti ylittyneet
ainakin nikkelin osalta.

Mutta purkuputken paan laheisyyteen ei ole sijoitettu seurantaa, jolla varmistettaisiin, ettei
purkuputken padan laheisyydessa veden laatunormit ylittyisi.

Viittaamme Terrafamen tarkkailuohjelmassaan 18.12.2019 esittamaan karttakuvaan 6-1
Nuasjarveen purettavien jatevesien jatkuvatoimisista seurantapisteista:

Katsomme oleelliseksi, ettd jatkuvatoimiset mittarit sijaitsevat yli 1,5 km paassa
purkuputken paasta. Siten niilld ei voi mitenkdan seurata ja valvoa, etteikod purkuputken
padssa ylitettaisi veden laatunormeja.

Katsomme kyseisen seikan oleelliseksi myds siita nakokulmasta, etta Terrafame on
kieltaytynyt maksamasta ammattikalastajille PSAVI:n maaraamia korvauksia ammattimaisen
kalastuksen estymisesta Nuasjarvelld, koska tukkuliikkeet eivat enaa suostuneet ottamaan
vastaan Nuasjarvelta pyydettya kalaa. Tukkuliikkeiden kieltdaytyminen on tadysin
ymmarrettavaa, silla kalojen kokonaiselohopeapitoisuudet ovat usein hyvin ldhella raja-
arvoa, erityisesti isommissa kaloissa ja analyyseja on vain vahan seka siita, etta jokaiseen
analyysiin sisaltyy mittausepavarmuus, joka elohopean kohdalla on noin 30 %. Taten
elohopeaan liittyy erittdin suuri epavarmuus ja vastaavasti tukkuliikkeelld on maineensa
turvallisen ja terveellisen kalan myyjana. Lisaksi tukkuliikkeen on ajateltava seurauksia, jos
jonkun kalaeran elohopeapitoisuus ylittaisi raja-arvon.

Terrafame kieltdaytyessadan maksamasta maarattyja korvauksia vetosi omiin tutkimuksiinsa
siitd, ettei Nuasjarveen ole padstetty veden laatunormeja ylittavia jatevesipaastoja.
Katsomme olevan selvda, etta jotta 1,5 km padssa purkuputkesta oleva mittauslaite
havaitsisi laatunormin ylityksen, olisi kyseisen jatevesipadston oltava todella massiivinen.
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Edelld kuvattuun viitaten, (ja koska sekoittumisvyohyke on poistettu), vaadimme
hallintoviranomainen PSAVI:n maaraamaan valittomasti taytantdodnpantavaksi
jatkuvatoimisten mittarien asentamisen purkuputken valittémaan ldheisyyteen (etdisyys- ja
syvyysvaatimus yksiléiden), seka velvoittamaan kaikkien entisten ja kyseisten uusien
jatkuvatoimisten mittarien mittaustulosten esittamisen Terrafamen nettisivulla enintaan
viikon viiveelld, seka puolueettoman asiantuntijaviranomaisen tekemaan Terrafamen
maksamana riittavia kalibrointimittauksia tulosten laadun varmistamiseksi. Kalan kohdalla
tutkimus on tehtdva kalan fileesta.

Terrafamen ns. puhtaat vedet ymparysojissa kasittavat mm. korkeita sinkkipitoisuuksia,
mutta nadita ei valvota virallisesti lainkaan. Ne on saatava valvontaan. Terrafamella on
luvaton sekoittumisvydhyke, joka kasittaa Kivipuron, Pirttipuron ja Talvijoen. Purojen valissa
ojassa virtaa ohi kaiken tarkkailun hyvin huonolaatuisia vesi. Nama johtuvat KL2 alueelta
tulevista jatkuvista paastoista. Lupaviranomaisen taytyy tiivistaa tarkkailua ja asettaa rajat
luvattomille paastoille Talvijokeen ja edelleen Jormasjarveen, johon paastot etenevat.
Vetoaminen vuotovesien vahaisyyteen on tdysin asiatonta - varsinkin, kun vuotovirtaaman
suuruutta ja kestoa ei ole edes mitattu eika myos ole kartoitettu vuotojen suuruutta ja
vuotoveden laatua eri tilanteissa.

Jos toiminta leviaa eteldan, siella olevat vesistot (ks B 6 ja B 8) on otettava tarkkailuun.

Lisaksi viittaamme Liitteessa 2 kuvattuihin jo todettuihin kalastolle ja kalastukselle
aiheutuneisiin haittoihin.

B.12. Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnalle ei ole nykyisessa tilapdisessa
ymparistoluvassa hyvaksyttya sulkemissuunnitelmaa, eika Terrafame ole
lupahakemuksessaan edes esittanyt hyvaksymiskelpoista sulkemissuunnitelmaa.

Tassa toiseenkaan kertaan uudelleen kuulutetussa ymparist6- ja vesitalousluvassa
Terrafame ei ole esittanyt kaivos- ja malminrikastustoimintansa riittavaa ja yksityiskohtaista
toimintansa eri toimintojen osa-alueita koskevia sulkemissuunnitelmia eika arviota eri
sulkemistoimintojen ymparisto- ja vesistovaikutusten arviointeja.

Katsomme, ettei Talvivaara-yhtion alkuperdisessa ymparisto- ja
vesitalouslupapaatokseen sisaltynyt sellaista kaivoksen kaivos- ja
malmirikastustoimintaa koskevia lupamaarayksia, joiden mukaisesti kaivoksen osatoimintoja
olisi voitu hallitusti sulkea tai ohjata ongelmien ilmetessa. Tilanne konkretisoitui sakka-
altaiden suurvuotojen jalkeen, kun Talvivaara-yhtio ilmoitti ettei ”bioliuotusta” voi sulkea,
koska silloin hatapatojen vuotoriski kasvaisi liilan suureksi. Eiko Terrafamella todella ole
kunnollista kaivoksen toimintojen hallittua sulkemissuunnitelmaa?

Sellaista hallittua sulkemissuunnitelmaa ei Terrafame ole vieldkdan kuvaa. Vuonna 2018
kuulutetussaan ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessaan Terrafame kuvaa
sulkemissuunnitelmaansa:
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“Toiminnan tdssd vaiheessa kaivoksen sulkemista on suunniteltu konseptuaalisella tasolla,
jolloin voidaan esittdd sulkemisen yleispiirteiset tavoitteet sekd periaatteelliset
sulkemisratkaisut eri alueille ja toiminnoille.”

“Kaivoksen tdmdn hetkinen sulkemissuunnitelma on kokonaisuudessaan lupahakemuksen
liitteend 10, missd sulkemissuunnittelun vaiheittainen eteneminen ja sulkemisen periaatteet
on kuvattu yksityiskohtaisemmin.”

Katsomme, ettei Terrafame vielakdan esita lupahakemuksessaan eika sen liitteessa 10 ole
konkreettisia kuvauksia toiminnan aikaisista toimintaa ohjaavista toimenpiteista, joilla
ohjaa, saataa, supistaa tai sulkee toimintojaan.

Hakemuksesta ilmenee, ettd Terrafame vaikuttaa olevan hakemassa lupaa kdynnistaa ja
kayttaa laitosta, jota se ei voi sulkea eika pysayttaa, ei ainakaan hallitusti. Katsomme, etta
Terrafame kayttaa Talvivaaran tavoin toimintojen sulkemisen mahdottomuutta kuin
kiristysvalineena nykyisen toiminnan jatkamisluvan saamiseksi uuden ymparistéluvan
nimisena.

Katsomme, etteivat ymparistéluvan myontamisen edellytykset tayty, mikali haetun
toiminnan suhteen ei ole esitetty selvityksia toimintojen hallituista sulkemissuunnitelmista
eika ole esitetty riittavia selvityksia niiden sulkemistoimenpiteiden ymparisto- ja
vesistovaikutuksista.

Katsomme myos, ettei Terrafame esita edes tuon malmiesiintyman loppumisen jalkeen
toteutettavia kaivoksen lopettamiseen liittyvia sulkemissuunnitelmia silla tarkkuudella, etta
niiden suhteen olisi mahdollista maarittaa sulkemis- ja jalkihoitotoimenpiteita koskevia
ymparisto- ja vesitalouslupamaarayksia valvonta- ja seurantamaarayksineen.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, etta Terrafamen ymparist6- ja
vesitalouslupahakemuksesta puuttuvat yksityiskohtaiset suunnitelmat kaivos- ja
malminrikastustoiminnan toiminnan aikaisista hallituista supistamis- ja sulkemistoiminnoista
ymparisto- ja vesistovaikutusten arviointeineen, seka myos kaivoksen lopettamiseen liittyvat
sulkemissuunnitelmat ymparist6- ja vesistovaikutuksineen, joiden oleellisten puuttuvien
selvitysten ja suunnitelmien puuttumisen katsomme muodostavan ehdottoman esteen
luvan myontamiselle.

B.13. Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan lupahakemuksessa on kaivoksen
toiminnan jalkihoitovastuut selvitetty oleellisen puutteellisesti.

Viittaamme vuonna 2018 kuulutettuun ymparisto- ja vesitalouslupahakemukseen
antamaamme muistutukseen.

Viittaamme Terrafamen toistuviin menettelyihin kiertda vastuutaan sakka-altaiden
vuodoista aiheutuneiden haittojen korvaamisesta, pilaantuneiden |dhijarvien
kunnostamissa, luvanmukaista toiminnasta aiheutuneiden haittojen korvaamisessa
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rantakiinteistdille ja kalastajille. Terrafame ei kanna vastuutaan ymparistélainsaadannon
vastaisten toimintojensa aiheuttamien haittojen tunnustamisessa ja korvaamisista.

Katsomme, ettd Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan ymparisto- ja
vesitalouslupahakemus on siind maarin oleellisen puutteellinen sulkemissuunnitelman
osalta, ettei lupapaatdsharkinnassa ole mahdollista maarittaa riittavia ja tarpeellisia
lupamaarayksia kaivoksen sulkemisvaiheeseen ja sen jalkeiseen jalkihoitovaiheeseen, ei
edes sen jalkihoitovaiheen pituutta ole arvioitu, jonka vuoksi ei ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksen perusteella ole mahdollista mydskdaan maarittaa
jalkihoitovaiheeseen liittyvia toimenpiteita ja vakuusvaatimusta niiden toimenpiteiden
suorittamiseksi tilanteessa, missa luvanhaltija ei itse niita pystyisi suorittamaan.

Tama maarittely on jo kaivoksen tdmanhetkisen historian perusteella oleellista, eikd ole
uskottavaa olettaa nykyisen luvanhakijan olevan vastaamassa satojen vuosien paasta
kaivoksesta edelleen valuvien happaman kaivosvaluman haittojen selvittamista.

PSAVI maarasi 2017 KL2-luvassa, etta jatealueen vesienkasittelyn kustannukset taytyy
maarittdaa myos pitkien aikojen kuluessa. Tama taytyy tehda kaikkien muidenkin
jatealueiden suhteen.

Viitaten edelld kuvattuihin perusteluihin katsomme, ettd Terrafamen kaivos- ja
malminrikastustoiminnan jalkihoitosuunnitelmien ja -vastuiden selvittdmisen puuttumisen
vuoksi ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen myoéntamisedellytykset eivat tayty.

C. Huomautus Terrafamen hakemukseen toiminnan aloittamisluvasta muutoksenhausta
huolimatta.

Terrafamen hakemaa toiminnan aloituslupaa muutoksenhausta huolimatta ei tule myontaa,
koska:

-Terrafame Oy ei ole koko toimintahistoriansa aikana kyennyt toimimaan voimassa olevien
ymparisto- ja vesitalouslupiensa vaatimusten mukaisesti, eikd se vaikuta olevan esimerkiksi
suolapaastojen suhteen edes teoriassa mahdolliselta;

-Terrafame Oy ei hakemuksessaan osoita nykyisenkaan toiminnan olevan nykyisten
tilapaisesti voimassa olevien ymparisto- ja vesitalouslupien mukaista;

-Terrafame Oyn toiminta on jatteiden osalta tdysin kestamatonta seka raikealla tavalla EUn
vesi- ja kaivannaisjatedirektiivien vastaista. Tama loukkaa ainakin kaivoksen sulkemisen
jalkeen hyvin laajojen vesistdalueiden ranta-asukkaiden ja loma-asukkaiden
perustuslaillista omaisuuden ja elinkeinojen suojaa sekd ymparistooikeuksia. Toiminnan
aloittaminen, laajentaminen ja -jatkaminen seka sen hyvaksyminen voisi tarkoittaa
rikosoikeuden nakokulmasta tietoista darimmaista ymparistonturmelemista tai siihen
avunantoa;

-Terrafame ei ole suostunut korvaamaan haitan karsijoille toiminnastaan aiheutuneita
haittoja aluehallintoviranomaisen maaraaman korvauspaatdoksen mukaisesti;
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-Terrafame ei lupahakemuksessaan osoita hyvaksyttavissa olevaa suunnitelmaa toiminnan
aiheuttamien pilattujen vesistdjen kunnostustoimiksi eika myodskaan pilaantuneiden maa-
alueiden kunnostustoimiksi. Pelkkd veden sekoittaminen, jota Kivijarveen ehdotetaan, ei ole
kunnostusta.

Viitaten edella muistutuksen yksityiskohtaisissa perusteissa lausuttuihin perusteisiin
katsomme, ettei Terrafamen kaivos- ja malminrikastustoiminnan ymparisto- ja
vesitalouslupahakemus, sen uudelleen kuulutettu lupahakemus taydennyksineenkaan, eika
nyt toiseen kertaan uudelleen kuulutettu ymparisto- ja vesitalouslupahakemus
taydennyksineenkaan tayta luvan myoéntamisen edellytyksia, jonka vuoksi mydskaan
oikeudellisesti patevaa perustetta aloitusluvan myontamiselle muutoksenhausta huolimatta
eiole.

Katsomme myos, ettei Terrafame ole kaivos- ja malminrikastustoiminnan
lupahakemuksessaan yksildinyt, mitka ovat nykyisen tilapaisesti voimassa olevan ymparisto-
ja vesitalousluvan lupamaaraykset, joiden mukaisesti se mahdollisen aloitusluvan saatuaan
toimisi siihen saakka, kunnes mahdollisesti nyt haettu lupahakemus saisi lainvoiman tai olisi
saamatta - siis joka tapauksessa edelleen useiden vuosien ajan.

Katsomme tdssa kohdin oleelliseksi hallinto-oikeuden 28.4.2016 paatoksessaan nro
16/0090/2 lausuman:

“Oikeuskdytidnndssd on katsottu, etté ympdristéluvanvaraisen toiminnan harjoittajan tulee
jérjestdd toimintansa siten, etté se perustuu lainvoimaiseen tai tdyténtéénpanokelpoiseen
lupaan, mikd ei ole kaikilta osin toteutunut Talvivaaran toiminnassa.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat ja ympdristénsuojelulain 42 §:n 1 momentti,
43 §:n 3 momentti, 52 §:n 1 momentti sekd 55 §:n 2 momentti ja luvan
tarkistamismenettelyn poistuminen ja etenkin bioliotukseen, vesienkdsittelyyn ja
vesienhallintaan liittyvét epdvarmuudet, jotka liittyvit olennaisiin luvan myéntédmisen
edellytyksiin ja yhtendisen kokonaisarvion puuttuminen nykyisestd toiminnasta, sekd
toiminnanharjoittajan olennaisesti suurempi haitallisten aineiden pddstétarve kuin, mité
tdssd vaiheessa on voitu hallinto-oikeuden tekemillé pddtoksilld myéntdéd, ei nykyisen tiedon
perusteella voida myéntdid toistaiseksi voimassaolevaa ympdristélupaa tai toistaiseksi
voimassa olevia lupamddrdyksié toiminnalle. Uudessa koko toimintaa koskevassa
lupamenettelyssd voidaan tehdé yhtendinen kokonaisarvio toiminnan luvan myéntédmisen
edellytyksistd ja lupamddrdyksistd, perustuen luvissa asetettuihin selvityksiin ja uuteen
lupahakemukseen.”

Viittaamme my6s KHO:n paatdkseen 2017:76, jossa paatdsperusteluissaan KHO lausuu
vaatimuksestaan hakea uutta ymparisto- ja vesitalouslupaa, etta:

“Uuden ympdiristé- ja vesitalousluvan myéntéminen tdlléin edellyttdd, ettd kaivoksen
toiminta vastaa hakemuksessa kuvattua ja luvan myéntédmisen edellytykset voidaan
muutoin tdyttada”.
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Edelld kuvattuihin perusteisiin viitaten katsomme, etta koska Terrafame ei ole esittanyt
(eivatka edes lupa- ja valvontaviranomaisetkaan), etta Terrafame toimisi nykyisten
tilapaisesti voimassa olevien lupamaardysten mukaisesti, on asianosaisten haitankarsijoiden,
yleisen ymparistetuuden seka perustuslain ennakollisen oikeusturvatakuun vastaista,
mikali hallintoviranomainen PSAVI myoéntaisi Terrafamelle toiminnan aloitusluvan
muutoksenhausta huolimatta.

Erityisesti katsomme, ettei Terrafamen tilapdisesti voimassa olevassa ymparisto- ja
vesitalousluvassa ole lupaa uraanin tuottamiselle malminrikastuskasoissa,
malminrikastusliuoksesta saostuslaitoksella erotetun uraanisulfidisakan sijoittamiselle
sakka-altaisiin, eika malminrikastusliuokseen jaaneen uraanin pumppaamiselle takaisin
malminrikastuskasoille, malminrikastuskasoilla tapahtuvan uraanin rikastuksen
rikastusjatteiden (uraanin tytarnuklidit) sijoittamisille malminrikastuskasoille, tuon uraania
ja uraaninrikastusjatteita sisaltavan malminrikastuskasan lapi puhallettavalle valtavalle
ilmamaaralle ilman tahan ilmamaaraan kertyvien radioaktiivisten aineiden maarien,
pitoisuuksien ja ymparistoon levidmisen ymparistovaikutusten selvityksia.

Katsomme etta edella kuvattua toimintaa Terrafame kuitenkin nykyisin tekee, vaikka
tilapaisesti nykyisin voimassa olevissa ymparistoluvissa ei lupia edellda mainittuihin
toimintoihin ole annettu.

Koska Terrafame Oy ei nyt kdsiteltdavassa olevassa uudessakaan ymparisto- ja
vesitalouslupahakemuksessaan ole edes hakenut lupaa eika ole esittanyt ehdotusta
tarvittaviksi lupamaarayksiksi edelld kuvattuihin toimintoihin, katsomme etteivat luvan
myontamisen edellytykset tayty, eika missdan tapauksessa sellaiselle toiminnalle saa antaa
aloituslupaa muutoksenhausta huolimatta.

D. Hankekokonaisuus.

Muistutamme hankkeesta vaarin irrotetuista KL1 sivukivialueen luvasta, jota ilman nykyisen
kaivoksen toiminta loppuisi 2021 tai 2023, seka pikaluvasta primaarikentan laajentamiseksi
ja hankekokonaisuuteen kuuluvasta Kolmisopen ja laajennuksen hankkeesta.

Muistutus KL1 hankkeesta. Perustuen KL2 alueen suotovesien pitoisuuksiin esitetty
kapselointiratkaisu johtaisi kapselointien vadistamatta rikkoutuessa katastrofaalisiin
paadstoihin. Siksi lupaa ei pida myontaa. Koska sivukivi- ja sekundaarijatteen turvallista
loppusijoitusta tai hyotykayttoa ei ole ratkaistu, myodskaan sivukivialueen laajentaminen ei
ole mahdollista. Kaivannaisjate- ja vesidirektiivien vastaisesti pinta- ja pohjavesia seka
maaperaa pilattaisiin raskasmetalleilla kuten nikkelill3, sinkilla ja uraanilla seka sen
tyttarilla, jolloin pitoisuudet voisivat olla ympaéristolaatunormeihin nahden jopa yli 100 000-
kertaisia.

Muistutamme, ettd primaarikentdn laajennus kuuluu varsinaiseen ymparistolupakasittelyyn.
Lupaa ei pida missdan tapauskessa myontaa, koska sivukivi- ja sekundaarijatteen turvallista
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loppusijoitusta tai hyotykayttoa ei ole ratkaistu, mydskaan primaarikentan kaytto ei ole
mahdollista. Lupahakemuksesta ilmenee myds, etta yhtio on purkanut liian aikaisin
primaarikenttda ja vaarantanut siten sekundaarialueen turvallisuuden liian korkeilla
metallipitoisuuksilla, jolloin myodskdan ei luonnonvaroja kdyteta sadstavasti. Perustuen
ymparistéluvan tietoihin kaatopaikkamuovin kesto primaarikentan alla on kyseenalainen.
Muovi hapettuu muutamassa vuodessa alle normien. Muovi voi myds reikiintya teravien
kivien ja mm. eldinten nokkimisen tai kynsimisen tai pelkan liikkkumisen tahden.

Muistutamme my0s vireilla olevasta laajennuslupahankkeesta, jonka tarkoituksena olisi
kaksinkertaistaa kaivoksen kohtuuttomat ymparistojalanjaljet ja jatteiden maarat 60 vuoden
aikana ja tehda Kolmisoppijarvesta osa kaivannaisjatteiden valitonta vaikutusaluetta. Tata
lupaa ei pida myontaa, koska itse primaarikentan seka sivukivi- ja sekundaarijatteen
turvallista loppusijoitusta tai hyotykayttoa ei ole ratkaistu ja talteenotto-% jaisi pieneksi,
mutta jatteita tuottavien toimintojen laajentaminen kaksinkertaiseksi noin 3 miljardin
tonnin kokoluokkaan olisi ddarimmaisen tuhoisa virhe. Louhintasuunnitelmista voidaan
paatelld, ettda Kuusilammen louhoksen edes jotenkin kannattavan suuntainen louhinta
paattyisi muutamassa vuodessa ja jatteenmaara olisi voimakkaassa kasvussa.

YSLn mukaan hankekokonaisuus tulee kasitella yhdessa.

Vesilain intressivertailuun tarvitaan tiedot kaivoksen kannattavuudesta, jota ei ole ollut ja
jota ei ole nakopiirissa. Akkukemikaalien markkinoilla Terrafamen kemikaalien preemio
nikkeliin ndhden on ollut negatiivinen. Valtio on varannut taas lisatalousarvioon noin 100
miljoonaa Talvivaara-Terrafameen, viimeksi vastaava rahoitus oli viime vuonna. Terrafamen
valtion ja raaka-ainekeinottelija Trafiguran “investoinnit” ovat 100-200 miljoonaa vuodessa.
Kyseessa ei ole liiketoiminta, vaan EU:ssa laiton kilpailun vaaristaminen ja valtiontuki
kannattamattomalle yritystoiminnalle. Trafigura ottaa voittonsa Terrafamen tuotteiden
hinnoissa, kuten se lypsi tyhjiin Talvivaaraa aikaisemmin rahoittaneen Nyrstar yhtion.

Yhteenveto

EU vesipuitedirektiivin ja KHO Finnpulp paatoksen perusteella Talvivaara-Terrafamelle ei
voida myontaa ymparisto- ja vesitalouslupia, silla toiminta vaarantaisi vesien ekologisen
tilan pysymisen edes nykyisissa tiloissaan. Terrafamen paastot heikentavat laajojen
luvallisten ja luvattomien sekoittumisvydhykkeiden tilaa laittomalla tavalla seka vesistojen
ekologista ja kemiallista tilaa pelkdstaan suolapaastoistd johtuen.

Kaivannaisjatteista johtuva kumuloituva ymparistovelka jatteiden pysyvaan stabilointiin tai
pysyvaan vedenpuhdistukseen lasketaan miljardeissa ja tarkoittaa darimmaista katastrofia,
kun vedenpuhdistuksen resurssit aikaa myoten loppuisivat. Jatteiden suotovedet ylittavat
ymparistélaatunormit jo 100 000-kertoja tarkoittaen vastaavalla tavalla laitonta tilaa, kun
kapseloinnit vuotaisivat vaistamatta sulkemisen jalkeen.
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Ymparistélupaviranomaisen tulee lopettaa Terrafamen kaivostoiminta, ainakin
louhinta, sen selvittdmiseksi voidaanko toimintaa miltdan osin jatkaa laillisesti.
Jateongelman pienentamiseksi toiminnanjatkamista tulee harkita
sivukiven/marginaalimalmin rikastuksena. Terrafame on velvoitettava
maksamaan kattavat vakuudet olemassa olevien jatteiden pysyvaksi
stabiloinniksi ensisijaisesti louhoksiin. Toimintaa ei saa laajentaa vesistdihin ml.
jarvet kuten Salminen ja Kolmisoppi. Uusia vesimuodostumia (Makijarvenpuro,
Iso-Savonjarvi yms.) ei saa saastuttaa.

Tietopyynnot

Pyydamme mahdollisuutta taydentda valitustamme tarvittaessa ja antamaan
mahdollisuus lausua mahdollisiin sihen annettuihin vastineisiin ja lausuntoihin.

Pyydamme mahdollisuutta tdydentaa muistutustamme tarvittaessa, ja antamaan
mahdollisuus lausua asiasta pyydettyihin vastineisiin ja lausuntoihin.

Pyydamme toimittamaan meille asiasta pidettyjen viranomaisneuvottelujen
poytakirjat.

Pyydamme tiedottamaan meille lupaviranomaisen asiaan tekemista
toimenpiteista ja paatoksista.

Kajaanissa 27.7.2022

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry
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Kansalaisten Kaivosvaltuuskunta ry

Vesiluonnon puolesta ry

Muistutukseen osallistuvat asianosaiset yksityishenkilot (erillisessa
liitteessa)

Muistuttajien yhteisena asiamiehena toimii:

Liite 1. Muistutukseen osallistuvat yksityishenkil6t.
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Liite 2. Kalastolle ja kalastukselle aiheutuneet haitat

LIITE 1. Muistutukseen osallistuvat yksityishenkilot

Ammattikalastaja Talvivaara yhtidon vaikutusalueella seuraavilla
jarvilla:

Jormasjarvi, Nuasjarvi, Oulujarvi.

Naista kalastus Jormasjarvelld ja Nuasjarvella on jo loppunut, koska
Terrafamen Talvivaaran kaivos on pilannut vesistdn niin, etteivat
tukkuliikkeet eivatka paikalliset kaupat enda osta Jormasjarvesta ja
Nuasjarvesta pyydettya kalaa.

LIITE 2
Kalastolle ja kalastukselle aiheutuvat haitat

Sulfaattipaasto aiheuttaa kalojen elohopean nousun

Talvivaara-Terrafamen ymparistolupakasittelyissa on tuotu lukuisia kertoja esiin
mekanismi, jolla suola- ja sulfaattipitoisuudet nostavat kalojen
elohopeapitoisuuksia. Ymparistélupaviranomainen on jattanyt esimerkiksi
EVIRAN tulokset ja dosentti Helvi Heinonen-Tanskin katsauksen huomiotta.

Terrafamen virallinen tarkkailu ja konsultti on vahvistanut taman vuosien 2018-
19 kalataloustarkkailussa.

Terrafamen tarkkailussa Ramboll-konsultti vahvistaa valituksessa kerrotun ja
myds EVIRAN Talvivaaran tarkkailusta ilmenevan vaikutuksen, jossa pienetkin
sulfaatin pitoisuudet 1-20 mg/L makeassa vedessa johtavat metyylielohopean
kautta kalojen kohonneisiin elohopeapitoisuuksiin, Terrafamen
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kalataloustarkkailu 2018[1]. Tarkkailussa esitetaan, etta sulfaatin pitoisuudet

johtuisivat luonnollisesta mustaliuskeesta, mika ei ainakaan Laakajarven ja
tuskin Jormasjarvenkaan osalta pida paikkaansa

“Kalojen elohopeapitoisuudet vaihtelevat runsaasti eri jarvilld, eivatka riipu
olennaisesti veden kokonaiselohopean pitoisuudesta. Vesielibissé elohopea
esiintyy padosin metyylielohopeana, kun taas vedessd muina
elohopeayhdisteind” (Bloom 1992, Verta ym. 2010).

Epédorgaaniset elohopeayhdisteet muuttuvat sedimentin hapettomissa oloissa
metyylielohopeaksi sulfaattiapelkistavien bakteerien vélitykselld, misté syysta
metyylielohopean maéra elibissa on riippuvainen ympéristén olosuhteista eika
niinkdan elohopean mdédéréasta. (Gilmour & Henry 1991, Drevnick ym.2007, Verta
ym. 2010).

Veden sulfaatti ruokkii sedimentin sulfaattia pelkistdvia bakteereita. (Gilmour &
Henry 1991). Floridan Evergladesissa tehdyssé tutkimuksessa suurin osa
korkeista elohopeapitoisuuksista havaittiin pintavesissé, joiden
sulfaattipitoisuudet olivat tasolla 1-20 mg/Il. Mybs suuremmissa
sulfaattipitoisuuksissa korkeat kalojen elohopeapitoisuudet olivat yleisia (Gabriel,
Howard and Osborne 2014).”

Ahventen ja kalojen elohopeapitoisuudet

Kun hauen lihan elohopea ylittda pitoisuuden 1,0 mg/kg tai muiden kalojen
osalta 0,5 mg/kg, ammatti- ja muut kalastajat eivat voi myyda kaloja eika kalaa
saa syoda.

Ahventen elohopeapitoisuus on vesistdalueen kemiallisen laadun mittari.
Pitoisuus 200-250 mikrog/kg on ns. ymparistélaatunormi, joka merkitsee riskia
linnuille ja muille elaimille, jotka sy6vat pelkastaan kalaa. Tama tarkoittaa
vesiston laadun heikkenemistd EUn virallisen normin mukaan.

Tama ilmidé on nakynyt Talvivaaran jaljiltd esimerkiksi Laakajarven ja
Jormasjarven ahventen elohopean nousuna Eviran tutkimuksessa, kuva
Talvivaaran vuodon tarkkailusta 2012.

Nyt naita ilmiditd nakyy jo myds Terrafamen tarkkailuissa (Terrafamen 2019
kalataloustarkkailu Sivu 35/42 johtopaatdkset: Ahven)

"Vuoden 2019 kalojen metallipitoisuustutkimuksen sekd samoilla jarvilla
aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella Kivijarven ahventen
elohopeapitoisuudet ovat hieman kasvaneet vuosien 2014-2019 aikana. Myés
Rehja-Nuasjédrven ahvenien elohopeapitoisuudet olivat vuonna 2019 keskimaarin
hieman suurempia kuin vuosina 2014 ja 2015, mutta pitoisuuksien kasvua ei
voitu todeta tilastollisesti.”

sivu 19/42
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"Vuoksen puolen tarkkailujérvista ylemmadélla, Kivijarvelld, ahventen ika- ja
pituuskohtaiset elohopeapitoisuudet ovat mahdollisesti hieman kasvaneet
tarkkailuvuosien aikana (Kuva 11). Elohopeapitoisuuksien kasvua testattiin
kovarianssianalyysilla (ANCOVA) siten, ettd tarkkailuvuosi oli faktorina ja
ahvenen iké oli kovariaattina. Kun vaihtelu kalojen idsséa otettiin huomioon,
havaittiin tilastollisesti merkitseva elohopeapitoisuuksien kasvu Kivijarven
ahvenissa, F(2,31) = 7, p < 0,01. Post Hoc -analyysi tehtiin Bonferroni-
korjauksella. Keskimé&érédinen elohopeapitoisuus oli tilastollisesti merkitsevasti
pienempi vuonna 2014 (0,52+0,05) kuin vuonna 2017 (0,70+0,05) tai vuonna
2019 (0,73+0,04), p < 0,05. Vuodelta 2012 ja 2013 ei ollut saatavilla
ahventen ikatietoja. Tdssé aineistossa havaitusta elohopeapitoisuuden noususta
huolimatta Kivijarven ahventen pitoisuustaso ei merkittdvasti poikkea muiden
havaintoalueen jarvien ahventen elohopeapitoisuuksista, jotka ovat
luontaisestikin melko korkealla tasolla.”

Sivu 20/42

“Purkuputken alapuolisella tarkkailujéarvelld, Rehja-Nuasjérvelld, ndyteahvenien

elohopeapitoisuudet olivat vuonna 2019 pddosin hieman suurempia kuin saman

ikdisten ahvenien elohopeapitoisuudet vuosina 2015 ja 2016 (Kuva 13). Otosten
kalojen idn vaikutusta elohopeapitoisuuteen ei kuitenkaan voitu testata.”

Kuha

Tarkkailu 2019 Sivu 26/42

“"Oulujoen suunnan tarkkailujérvelld, Jormasjarvella, ndytekuhien ikékohtaiset
elohopeapitoisuudet olivat vuosina 2014-2016 hieman pienempia kuin vuosina
2017-2019 (Kuva 20 ).”

sivu 27/42

“Rehja-Nuasjérven kuhien elohopeapitoisuuksista on tietoa vasta kolmen vuoden
ajalta. Téhdnastisen pienen aineiston perusteella kuhien ikdkohtaisissa
elohopeapitoisuudessa ei ole havaittavissa laskevaa tai nousevaa
pitoisuuskehitystd (Kuva 22).”

Tilastolliset erot eivat tule esiin, silld aineisto on aivan liian pieni ja kalojen koko
ja ika vaihtelevat. Ennen toimintaa ei ole yhtaan kalojen elohopea-analyysia.
Silti Terrafamen toiminnan aikana trendinomaisia muutoksia voidaan havaita.
Kun elohopeapitoisuus on ollut juuri myyntirajan alla, nama muutokset voivat
olla ratkaisevia kaupallisen kalastuksen kannalta, silla mittauksiin sisaltyy aina
tietty mittausepavarmuus (elohopean kohdalla noin 30%).

Tarkkailussa on myds hauen tuloksia seka myds kuhan ja ahvenien tuloksia
muilta jarviltd. Haukien osalta vanhoissa tuloksissa vaikuttaa olevan pienempia
pitoisuuksia, mutta kalojen ikia, kokoja ja pituuksia ei ole raportoitu. Tarkempi
tarkastelu 2012 ja 2013 seka vanhemmista tuloksista voi osoittaa kasvavia
trendeja elohopeapitoisuuksissa.
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Muihin jarviin viittaaminen on eparelevanttia, silla ei ole edes tietoa jarvesta,
koska alueella on useita samannimisia jarvia eika ole mitaan tietoa jarvien
ranta-alueiden maankaytdsta kuten mahdollisesta elohopean kaytdsta metsa- tai
maataloudessa.

Laakajarvelld ja Jormasjarvella kasvava elohopean trendi voi olla yhteneva
EVIRAN ahven tuloksien kanssa. Laakajarvellda on havaittu ainakin 2020
alkuvuoden paastdjen vaikutuksia ja muutoksia veden laadussa seka
loppuvuodesta jarven pohjoisosassa kuhien karkoittuminen.

Erityisen huolestuttavia ovat havainnot mahdollisesta elohopean noususta
Nuasjarvi-Rehjan alueella. Toisaalta tama on yhdenmukaista Rambollin
lainaamien Everglades-tuloksien kanssa.

Nuasjarven tulokset tarkoittavat mahdollista kalahaittaa myo6s Oulujarvella.
Kiltualla on havaittu ahvenen elohopean nousua yhtenevalla tavalla.

Muistutamme vield, etta koko aineistossa ei ole yhtaan kalojen lihasta tehtya
metyylielohopea-analyysia.

[1] sivu 23 https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Asiointi_luvat ja ymparistovaikutusten arviointi/Luvat ilmoitukset ja rekisterointi/Ymparistolupa/Valvonta/Terrafam
en ent Talvivaaran valvontaasioi(27175)

https://www.ymparisto.fi/download/noname/%7B5671E1B4-7FA6-4662-838C-49A6112ABA88%7D/145674



https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistolupa/Valvonta/Terrafamen_ent_Talvivaaran_valvontaasioi(27175
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistolupa/Valvonta/Terrafamen_ent_Talvivaaran_valvontaasioi(27175
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistolupa/Valvonta/Terrafamen_ent_Talvivaaran_valvontaasioi(27175
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistolupa/Valvonta/Terrafamen_ent_Talvivaaran_valvontaasioi(27175
https://www.ymparisto.fi/download/noname/%7b5671E1B4-7FA6-4662-838C-49A6112ABA88%7d/145674

Valitus 7
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MUUTOKSENHAKU/VALITUS

Lahettsja:

Omistamme Jormasjarven rannalla JJili] nimisen mokkikiinteiston. Olemme valitettavasti joutuneen
seuraamaan pitkaan ko. kaivoksen toimintaa ja siitd aiheutuvaa lahiymparistdn pilaantumista.

Olen aikaisemmin ldhettanyt Teille nakemykseni ko. kaivoksen vaikutuksista Iahijarviin.

Kuten hyvin tiedatte Euroopassa on voimassa Eu:n julkaisema vesidirektiivi. Taman paatarkoitus on etta
esim. kaivos ei saa aiheuttaa lahijarvien laatuluokituksen pudotusta. Tdma kaivos aloitti toimintansa 2007 ja
voidaan varmasti todeta etta sen vaikutuksesta mm. Jormasjarven osalla pudotus on tapahtunut. N&ain ollen
kaivokselle ei voi myontaa uutta ymparistolupaa.

Mutta mitd Avi tekee. My6ntaa luvan ja siind mm.

- sallitaan sulfaattimaéarien nousu

- mm. Jormasjdrven osalla sateisina aikoina sulfaatin maaran sallitaan tuplaantua

- kaivokselle asetetaan noin 300-400 Me sijoitus joka hoidettaisiin sen alasajon ja siita seuraavt
kustannukset

- miten Avin ja usean professorin ndakemykset alasajosta ja sen jalkeisen tyon kustannuksista
poikkeaa kymmenkertaisesti (on esitetty etta talla hetkella jalkipyykin kustannukset ovat useita
miljardeja)

Eli mielestani tdma lupa osoittaa ettd Avi on tehnyt pahan virkavirheen ja vaadin luvan kumoamista.

Lisdksi tassa ihmetyttda se etta valtion omista Avi tekeetallaisia ymparistdlupapaatoksia valtion
omistamalle kaivokselle.

Kunnioittaen ||
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