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1 JOHDANTO

1.1 Yleistä
Mondo Minerals Branch B.V. Finland suunnittelee Uutelan kaivoksen laajentamista si-
ten, että nykyinen avolouhos laajenisi ja sen viereen avattaisiin uusi avolouhos: Viina-
korven avolouhos. Yhtiöllä on voimassa oleva ympäristölupa Uutelan esiintymään.

Uutelasta louhitaan talkkimalmia ja sen sivukivenä syntyy talkkimagnesiittia, mustalius-
ketta sekä kiilleliusketta. Viinakorven mineralogia on tehtyjen tutkimusten mukaan vas-
taava kuin Uutelassa.

Tämän sulkemissuunnitelman laadinnassa on huomioitu (ja sulkemissuunnittelun ede-
tessä tullaan edelleen huomioimaan) erityisesti seuraavat säädökset ja periaatteet:
Ympäristönsuojelulaki (527/2014), Jätelaki (646/2), Kaivoslaki (621/2011) sekä EC
BREF dokumentti “Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Ma-
nagement of Waste from Extractive Industries” (EC,2018).  Lisäksi hyödynnetään löy-
hästi työkalupakkia ”Integrated Mine Closure – Good Practice Guide, 2nd Edition”
(ICMM, 2019) ja huomioidaan suomalaisen kaivosvastuujärjestelmän toimintaperiaat-
teet (Vastuullisen kaivostoiminnan verkosto, 2017).

Tässä dokumentissa esitetään sulkemissuunnitelma Uutelan kaivokselle, johon sisältyy
Uutelan ja Viinakorven avolouhokset, sivukivikasat, vesienkäsittely sekä muut alueet.
Sulkemissuunnitelma on koottu ympäristölupavaiheessa saatavilla olevan lähtötiedon
nojalla, hyödyntäen erityisesti ympäristövaikutusten arviointiraporttia (Pöyry Finland Oy
2019).

1.2 Sulkemissuunnittelun eteneminen ja sulkemissuunnitelman tarkis-
tamiskäytäntö
Yleisten kansainvälisten suositusten mukaan sulkemissuunnittelu tarkentuu vaiheittain
ja päivitysten kautta (esim. ICMM, 2019, Australian Government, Dept. of industry,
Tourism and Resources, 2006, Vastuullisen kaivostoiminnnan verkosto, 2017). Yleen-
sä sulkemissuunnitelmaa kutsutaan käsitteelliseksi suunnitelmaksi (”conceptual plan”)
lähes kaivostoiminnan loppuun asti (Kuva 1-1). Yleensä vasta lopullisessa (yksityiskoh-
taisessa) sulkemissuunnitelmassa numeeriset arviot ovat niin tarkkoja, että niiden pe-
rusteella voidaan suorittaa sulkemistyön urakkahankinnat ja määritellä toimeenpanon
kone- ja työvoimatarpeet.
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Kuva 1-1. Kaivoksen sulkemissuunnittelun eteneminen suhteessa hankkeen
etenemisvaiheeseen.

Vaiheittain tarkentuvassa sulkemisuunnittelussa tarkistetaan myös sulkemistoimenpi-
teet, vaikutusarvioinnin ja riskinarvioinnin tarkentuessa. Ensimmäinen sulkemistoimen-
piteitä koskeva suunnitelma perustuu kokemusperäiseen arviointiin ja esimerkiksi peit-
torakenteita koskeviin BAT-päätelmiin. Tämä toimenpideratkaisu (toimenpideratkaisu
1.0) toimii vaikutusarvioinnin  ja riskinarvioinnin alustana: millaiset ympäristövaikutukset
ja jäännösriskit liittyvät kohteeseen, jos se suljetaan toimenpideratkaisun 1.0 mukaises-
ti? Jos vaikutukset tai jäännösriskit eivät ole hyväksyttävissä, palataan toimenpide-
suunnitteluun ja laaditaan paranneltu toimenpideratkaisu (toimenpideratkaisu 2.0) ja
edetään uudelleen vaikutusten ja riskien arviointiin. Suunnittelukehän voi käynnistää
uudelleen myös muutos kaivoksen toiminnassa tai tarkentuva tieto kaivannaisjätteestä
tai haitta-aineiden kulkeutumisreiteistä. Vaikutusarvioinnin merkitystä sulkemissuunnit-
telussa on käsitelty myös BAT-päätelmässä 5 (EC, 2018) sekä ICMM:n (2019) hyvien
sulkemiskäytäntöjen oppaassa.
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Kuva 1-2. Kaivoksen sulkemissuunnittelun eteneminen tehtäväprosessina.

Uutelan louhosalueen sulkemissuunnitelman päivitystyö on käynnissä.

Ensimmäisessä päivitysvaiheessa (YVA) tunnistettiin yleisellä tasolla sulkemisen jäl-
keiseen aikaan liittyvät mahdollisuudet ja riskit. Kohteen ja ympäristön vuorovaikutuk-
sista laadittiin yksinkertaistettuja käsitteellisiä mallikuvia, joita käytettiin myös tavoi-
teasettelun tukena. Mahdollisuuksien ja riskien lisäksi tavoiteasettelu perustui lainsää-
däntöön, olemassa oleviin lupaehtoihin sekä suosituksiin hyvistä käytännöistä. Kohteel-
le asetettiin alustavat tavoitteet. Sulkemistoimenpiteiden osalta nojattiin alkuperäiseen
toimenpideratkaisuun 1.0 (Ramboll Finland Oy 2015), johon liittyvät jäännösrikit tunnis-
tettiin.

YVA:n yhteydessä suoritetussa sulkemissuunnitelmapäivityksessä nostettiin esille
(jäännösriskien valossa) eräitä vaihtoehtoisia ratkaisuja. Näitä on tämän ympäristölu-
pavaiheessa tehdyn sulkemissuunnitelmapäivityksen yhteydessä vertailtu käsitteellisel-
lä tasolla. Eräänä vaihtoehtona on ollut Uutelan nykyisen sulkemissuunnitelman (toi-
menpideratkaisu 1.0 (Ramboll Finland Oy 2015) mukaiset toimenpiteet. Vertailun poh-
jalta toimenpideratkaisusta 1.0 on muokattu uusi toimenpideratkaisu 2.0, jolle on laadit-
tu kattavampi (pääosin numeerinen) vaikutusten ja jäännösriskien tarkastelu sekä edel-
leen paranneltu versio 2.1.

Aluekuvaus ja
vuorovaikutusten

tunnistaminen
(konseptualisointi)

Riskien ja
mahdollisuuksien

tunnistaminen

Vaatimusten
tunnistaminen

(ml. sidosryhmät)

Sulkemisen
tavoiteasettelu

Toimenpiteiden
vaatimus-
määrittely

Toimepide-
suunnitelma

Sulkemisen
jälkeisten

vaikutusten
arviointi

Jännösriskien
tunnistaminen

Tarvittaessa
toimenpide-

suunnitelman ja
vaikutusarvioiden

tarkistus

Tarkkailu-
suunnitelma

Massalaskenta,
kustannusarvio ja
vakuuslaskelmat

Täydentämis- ja
päivittämis-
suunnitelma
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2 UUTELAN KAIVOKSEN LYHYT KUVAUS

2.1 Sijainti
Uutelan hankealue sijaitsee Sotkamon kunnan Jormaskylässä, noin 23 km Sotkamon
keskustasta lounaaseen. Ympäröivä maisema koostuu vaaramaisemasta, jotka kulke-
vat samansuuntaisina selänteinä luoteesta kaakkoon, puustoisista soista ja sekamet-
sistä.

Uutelan hankealue sijaitsee Oulujoen vesistöalueella (59) tarkemmin Jormasjärveen
laskevan Mustinjoen valuma-alueen (59.883) ja Talvijoen valuma-alueen (59.884) raja-
vyöhykkeellä. Hankealueelta vedet laskevat metsäojia pitkin Kohisevanpuroon ja sieltä
edelleen Mustinjokea pitkin Jormasjärveen.

Hankealueella lähialueella (<2 km) sijaitsee 9 asuinrakennusta ja 13 muuta rakennusta,
joista lähimmät ovat noin 100–600 m etäisyydellä nykyisestä kaivoksesta. Kaksi lähintä
rakennusta on tyhjillään. Tulevan kaivospiirin vaikutusalueella tulee olemaan 4 raken-
nusta, jotka on asuinrakennuksiksi merkitty, mutta joista kaksi on tyhjillään. Rakennuk-
set on rakennettu vuosina 1944, 1960, 1965. Vuonna 1944 rakennettuun on tehty laa-
jennus vuonna 2007.

Lähimpänä hankealuetta sijaitsevat Natura-alueet ovat Talvivaara (FI1201010, SAC)
noin 900 m etäisyydellä lounaassa ja Korsunrinne (FI1200621, SAC) noin 3 km lou-
naassa. Muita hankealueen lähimpiä luonnonsuojelualueita ovat Savonmäen yksityinen
luonnonsuojelualue (YSA207793) noin 3,5 km etäisyydellä länteen, Metsäniemen
luonnonsuojelualue (YSA207770) noin 4 km kaakkoon ja Pitkämäen rauhoitusalue
(MRA230812) noin 5 km luoteeseen.

Pohjoisessa 10 km etäisyydellä sijaitsee valtakunnallisesti merkittävä rakennetun kult-
tuuriympäristön kohde Huovilan turbiinimylly, joka edustaa Kainuun puromyllyjä (RKY
2009). Lähin maakunnallisesti arvokas kulttuurihistoriallinen kohde sijaitsee 11 km
päässä koillisessa. Kymmenen kilometrin säteellä hankealueesta on yksi valtakunnalli-
sesti ja kaksi maakunnallisesti arvokasta perinnemaisemakohdetta. (SYKE 2018 ja
Kainuun maakuntayhtymä 2007 ja Tervo 2008). Hankealueella ja sen lähiympäristössä
ei nykyisen inventointitiedon mukaan sijaitse muinaisjäännöksiä (Museovirasto 2018).
Hankealueelle tehtiin toukokuussa 2018 arkeologisen inventointi, jossa ei löytynyt ar-
keologisia kohteita. Hankealueelle on 1800-luvulla perustettu kaksi torppaa, joista Tal-
vivaaran torpan paikka on tuhoutunut ja Timolan torpan paikka on edelleen rakennet-
tua, mutta entiset pellot on metsitetty. (Itäpalo ja Schulz 2018)

Hankealueella tai sen läheisyydessä ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Alueella on yk-
si irtomaan kuilukaivo (Lanteen talo), joka ei ole ollut jatkuvassa käytössä enää kah-
teen vuoteen. Kaivo sijaitsee hankealueen keskellä.

2.2 Kaavoitustilanne
Alueella on voimassa Kainuun maakuntakaava 2020. Maakuntakaava on laadittu osal-
listavan suunnittelun periaatteiden mukaisesti ja laatimisen eri vaiheissa kaava on ollut
kolme kertaa julkisesti nähtävillä. Maakuntakaava on vahvistettu 29.4.2009. Sen jäl-
keen on tehty mm. tuulivoimamaakuntakaava, joka täydentää vuonna 2009 vahvistet-
tua Kainuun maakuntakaavaa. Se käsittää seudullisesti merkittävät tuulivoimatuotan-
toon soveltuvat alueet. (Kainuun liitto 2016) Kainuun maakuntavaltuusto on päättänyt
käynnistää maakuntakaavan (maakuntakaava 2030) laatimisen Kainuun kokonaismaa-
kuntakaavan tarkistamiseksi 1.6.2015 ja kaavaluonnos ollut nähtävillä 27.6.–31.8.2018.
Kainuun maakuntakaavassa 2030 käsitellään alue- ja yhdyskuntarakennetta, virkistys-
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tä, liikennejärjestelmää, luonnon- ja kulttuuriympäristöä sekä luonnonvarojen käyttöä ja
elinkeinojen toimintaedellytyksiä (mm. ampumaradat, ulkoilureitit, biotalous ja turvetuo-
tanto). (Kainuun liitto 2018) (Kuva 2-1).

Maakuntakaavassa kaivosalue on varattu merkinnällä ek kaivostoimintaan tarkoitettu
alue.

Kuva 2-1. Ote Kainuun maakuntakaavakartasta. (Kainuun liitto 2016)

Voimassa olevia yleis- tai asemakaavoja hankealueilla ei ole.

Jormasjärven alueella on voimassa oleva Jormasjärven rantaosayleiskaava. Yleiskaa-
van lisäksi sekä Jormasjärven ja Nuasjärven rannoilla on voimassa pieniä asemakaa-
voitettuja alueita.

2.3 Kaivannaisjätteet
Kaivannaisjätteen osalta tässä kappaleessa käsitellään ensisijaisesti sivukivi, pinta-
maat sekä vesienkäsittelyssä muodostuvat lietteet.

Kaivannaisjäteasetuksen (Vna 190/2013) liitteessä 3 edellytetään myös, että jätease-
tuksen (179/2012) mukainen jäteluokka määritellään. Valtioneuvoston jätteistä anta-
man asetuksen (179/2012) mukaisesti alueella muodostuvat pintamaat ja sivukivet luo-
kitellaan luokkaan 01 01 02 sekä selkeytysaltaiden pohjalieteluokkaan 19 08 13*.

Rakentamisessa muodostuvien maamassojen osalta mahdollisia jätenumeroita ovat
17 05 03*, maa- ja kiviainekset, jotka sisältävät vaarallisia aineita sekä tarvittaessa
17 05 03, muut kuin nimekkeessä 17 05 03* mainitut maa- ja kiviainekset.

Pintamaat ja lietteet

Pintamaat ovat pääosin moreenia ja turvetta. Moreenin keskimääräinen arseenipitoi-
suus on 106 mg/kg ja keskimääräinen rikkipitoisuus 0,24  %.

Alueella muodostuu myös veden käsittelyn sakkoja. Lietteen keskimääräinen nikkelipi-
toisuus on 849 mg/kg tuorepainoksi laskettuna, kun lietteen keskimääräinen kosteus on
94 %.
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Sivukivi

Sivukiveä muodostuu maksimissaan yhteensä 18,7 Mt. Varattu läjitystilavuus on suu-
rimmillaan noin 12,7 miljoonaa kuutiometriä. Uutelan sivukivi koostuu talkkimagnesiitis-
ta, mustaliuskeesta ja kiilleliuskeesta.

Uutelan sivukivistä ja pintamaasta tehtiin ABA- ja NAG-testit syksyllä 2018. ABA-
testien tulosten perusteella lukuun ottamatta talkkimagnesiittia sivukivet ja pintamaat
eivät luokitu varsinaiseksi pysyväksi kaivannaisjätteeksi (Vna 190/2013, Liite 1), sillä
niiden sulfidirikin pitoisuus ylittää 0,1 % ja neutralointipotentiaalisuhde (NPR) on < 3.
(Taulukko 2-1)

Vaikka talkkimagnesiitti luokittuu pysyväksi kaivannaisjätteeksi, se sisältää pienen
määrän sulfidimineraaleja. Sen neutralointipotentiaali on suhteellisen korkea ja pysty-
nee pitämään suotoveden pH:n lähellä neutraalia. (Taulukko 2-1) On kuitenkin mahdol-
lista, että osa vapautuvista metalleista pysyy liukoisena neutraalin pH:n tuntumassa.

Mustaliuske ja kiilleliuske luokittuvat potentiaalisesti happoa tuottavaksi myös NAG-
testin perustella. NAG-testillä ei ole asemaa jätteiden lakisääteisessä luokittelussa,
mutta sitä käytetään muihin menetelmiin perustuvien johtopäätösten vahvistamiseksi.
Lisäksi NAG-testin loppuliuoksen analyysistä saadaan tietoa alkuaineiden kokonaispi-
toisuuden hapettuvissa olevasta prosenttiosuudesta. Toisin sanoen, kuinka suuri osuus
aineen kokonaismäärästä voisi vapautua hapettumisreaktioiden seurauksena hyvin pit-
källä aikavälillä yhteensä (olettaen että kaivannaisjäte myös päätyy riittävän hienoon
raekokoon rapautumsien edetessä).

Taulukko 2-1. ABA-testin tulokset

Kaivannaisjätteen kokonaispitoisuuksia verrataan kaivannaisjäteasetuksen (190/2013)
liitteen 1 mukaisesti PIMA-asetuksen (VNa 214/2007) mukaisiin raja-arvoihin. Kyn-
nysarvojen ylittyminen tarkoittaa pysyvän kaivannaisjätteen rajan ylittymistä (elleivät
alueelliset taustapitoisuudet ole selkeästi korkeampia). PIMA-asetuksen kynnys- ja oh-
jearvojen ylityksiä esiintyy seuraavasti:

¶ Kynnysarvon ylityksiä esiintyy eri kivilajeissa kaikissa asetuksessa mainituissa
metalleissa lukuun ottamatta lyijyä ja kuparia. Antimonin osalta tilanne on epä-
selvä, sillä kiilleliuskeessa käytetyn määritysmenetelmän määritysraja on suu-
rempi kuin antimonille asettu kynnysarvo ja alempi ohjearvo.

¶ Kadmiumin alemman ohjearvon (10 mg/kg) ylityksiä on mitattu mustaliuskees-
sa.
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¶ Antimoni alemman ohjearvon (10 mg/kg) ylityksiä esiintyy mustaliuskeessa ja
talkkimagnesiitissa.

¶ Arseenin ylemmän ohjearvon 100 mg/kg ylityksiä esiintyy talkkimagnesiitissa.
Kromin ylemmän ohjearvon (300 mg/kg) ylittäviä pitoisuuksia on mitattu talkki-
magnesiitissa.

¶ Kuparin ylemmän ohjearvon (150 mg/kg) ylityksiä on tavattu mustaliuskeessa.

¶ Nikkelin ylemmän ohjearvon (150 mg/kg) ylittäviä pitoisuuksia on mitattu kaikis-
sa kivilajeissa lukuun ottamatta kiilleliusketta.

¶ Mustaliuskeessa on tavattu sekä vandiinin että sinkin ylemmät ohjearvot ylittä-
viä pitoisuuksia (V 250 mg/kg ja Zn 400 mg/kg).

Taulukko 2-2. Kivilajien alkuainepitoisuuksia (keskiarvo). Taulukossa on esitetty myös
valtioneuvoston asetuksen 214/2007 (Pima-asetus) mukaiset viitearvot.

Metallien kokonaispitoisuudet sekä liukoiset osuudet ja NAG-liukoiset osuudet
(Taulukko 2-3) ja rikkipitoisuuden vaihtelu (Kuva 2-2) esitetään alla. Rikkipitoisuuden
vaihtelua on tarkasteltu laajemmasta näytemäärästä. Eri analyysituloksista yhdessä on
johdettu alempana esitettävät sukemissuunnittelussa huomiotavat asiat.

Taulukko 2-3. Metallien kokonaispitoisuudet sekä liukoisuudet 2-vaiheisessa
ravistelutestissä ja NAG-uutteessa prosenttiosuuksina

- = liukoisuus alle määritysrajan

Parametri As Cd Co Cr Cu Ni Pb Sb V Zn
S

S
(poltto)

C
(poltto)

Ca Mg

Kivilajityyppi mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg % % mg/kg mg/kg
Luontainen pitoisuus* 1 0.03 8 31 22 17 5 0.02 38 31
Kynnysarvo* 5 1 20 100 100 50 60 2 100 200
Alempi ohjearvo* 50 10 100 200 150 100 200 10 150 250
Ylempi ohjearvo* 100 20 250 300 200 150 750 50 250 400
Kiilleliuske 6 9 16 99 73 104 16 <20 133 249 8949 1.0 0.6 8081 20738
Mustaliuske 32 13 51 100 486 754 46 29 324 2115 60678 6.8 5.0 10433 19254
Epäpuhdas talkkimagnesiitti 209 4 60 404 27 1362 6 42 12 38 14700 1.5 2.3 21103 40106
Kloriittiliuske 20 2 38 140 14 355 10 <20 149 140 11010 1.2 0.2 4934 74875
* Vna 214/2007

As Cd Co Cr Cu Hg Mo Ni Pb Sb Se Zn V
1 0.03 8 31 22 17 5 0.02 38 31
5 1 20 100 100 50 60 2 100 200

Mustaliuske kok.pitoisuus mg/kg 75 7.37 41-6 91.2 193 0.15 48.8 278 40.5 11 13.7 809 329
liukoisuustesti % - 0.27 - - - - 0.25 - - - - -
NAG-liemi % 0.63 99 52 2.2 70 - - 89 52 - 53 96 0.38

Kiilleliuske kok.pitoisuus mg/kg 37.4 1.65 08-6 85.3 62.1 0.05 5.23 76.5 9.14 1.86 2.97 254 120
liukoisuustesti % - 1.21 - - - - - - - - - -
NAG-liemi % 0.67 107 60 1.2 74 - - 80 24 - 71 85 0.17

Talkkimagnesiitti kok.pitoisuus mg/kg 205 0.11 46-2 381 3.8 0.01 0.33 1320 1.4 44.3 0.35 17 8.8
liukoisuustesti % 3.8537 - - - - - - - 5.8691 - - -
NAG-liemi % 0.44 - - 1.8 289 - 0.21 - - 16.546 69 - 2.61

Kynnysarvo mg/kg
Luontainen taustapitoisuus mg/kg
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Kuva 2-2. Rikkipitoisuuden vaihtelu kivilajeissa (rikkinäytteet 2015).

Sulkemissuunnittelussa erityisesti huomioitavat asiat:

¶ Mustaliuske ja kiilleliuske ovat kaivannaisjätekarakterisoinnissa tutkittujen näyt-
teiden perusteella potentiaalisesti happoa tuottavia materiaaleja. Molemmissa
neutralointipotentiaali on varsin alhainen. Talkkimagnesiitti ei karakterisoinnin
perusteella määrity happoa tuottavaksi, erityisesti korkean neutralointipotentiaa-
lin takia.

o Mustaliuskeen rikkipitoisuudet ovat pääosin välillä 4-8 % ja kokonaiska-
rakterisointi perustuu näytteeseen, jonka rikkipitoisuus oli 6 %. Näyte siis
edustaa rikkipitoisuudeltaan mustaliuskeita hyvin.
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o Kiilleliuskeessa rikkipitoisuudet ovat pääsääntöisesti suhteellisen pieniä,
alle 0,3 %, mutta yksittäisiä poikkeuksia esiintyy. Karakterisoinnissa on
ollut kuitenkin selvästi kohonneita rikkipitoisuuksia edustava kiilleliuske
(1,4 % S), joten kiilleliuskeen suotovesiarvioistakin tulee todennäköisesti
yliarvioita.

o Talkkimagnesiitissa valtaosa rikkipitoisuuksista on alle 1 %, mutta ylityk-
siäkin esiintyy. Karakterisoinnissa on ollut rikkipitoisuus 0,5 %, joka jää
kuitenkin todennäköisesti keskimääräisen tason alapuolelle. Tämä voi
heijastua suotovesitarkastelujen lievinä aliarvioina, vaikka neutralointi-
kapasiteetti onkin huomattava.

¶ Nikkeli on keskeisimpiä haitta-aineita ja ainakin mustaliuskeessa ja kiillelius-
keessa se on pääosin sitoutuneena sulfideihin. Näin ollen nikkeli on myös va-
pautuvissa hapettumisen kautta. Nikkelin osalta erityisesti huomioitavaa on se,
että nikkeli pysyy tyypillisesti hyvin liukoisena myös neutraalilla pH-alueella.

o Talkkimagnesiitissa on myös kohonneita nikkelipitoisuuksia, mutta esiin-
tymismuotoon ja pitkäaikaiskäyttäytymiseen liittyy epävarmuuksia. NAG-
testi ja -uutteesta mitattu pitoisuus saattaa olla aliarvio nikkelin liukoi-
suudesta. Mineralogian perusteella talkkimagnesiitissa oleva nikkeli on
pääosin sitoutuneena silikaatteihin, lähinnä talkkiin (0,03–0,06 m-%).
Pienempi osuus on sitoutuneena sulfideihin ja arsenideihin. Sulfidi-
mineralogiaa hallitsee magneettikiisu-pentlandiitti-rikkikiisu. Talkkimag-
nesiitin pääasiallinen nikkelimineraali on pentlandiitti  ja magneetti-
kiisuryhmä taas muodostaa valtaosan sulfidisista mineraaleista. NAG-
uutteen perusteella nikkeli ei olisi lainkaan sulfidista/hapettuvissa ole-
vaa. Ei voida kuitenkaan sulkea pois, ettei testiolosuhteissa olisi voinut
tapahtua esimerkiksi saostumisreaktioita, joskaan havaitussa NAG-
pH:ssa niin täydellinen saostuminen kuin testitulos osoittaa, ei ole to-
dennäköistä.

¶ Mustaliuskeissa on kohonneita vanadiinipitoisuuksia. Myös vanadiinipitoisuuk-
sien hallinnassa tulee huomioida, että vanadiinin määrä vedessä tyypillisesti
kasvaa pH:n kasvaessa - olosuhteiden ollessa hapekkaat.

¶ Sivukiven ja pintamaan arseenipitoisuudet ovat kohonneita. Kohde sijaitsee kui-
tenkin arseeniprovinssin alueella, missä kohonneita arseenipitoisuuksia tava-
taan yleisesti. Myös arseenin liukoisuus on merkittävimmillään hieman korke-
ammassa pH:ssa.

¶ Sivukiven pääryhmät ovat erotettavissa ja niiden hyötykäyttömahdollisuudet
poikkeavat toisistaan. Erityisesti arseenipitoisuuksien valossa hyötykäyttömah-
dollisuuksia on syytä arvioida erityisen huolellisesti.

¶ Mahdolliset pölyvaikutukset ja pölyyn mahdollisesti liittyvät metal-
li/metalloidipitoisuudet tulee huomioida.
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3 SULKEMISTA KOSKEVAT VAATIMUKSET

3.1 Kaivoksen sulkemista koskeva lainsäädäntö
Kaivoslain (621/2011) 15. luku käsittelee kaivostoiminnan lopettamista. Luvussa esi-
tettyjen säännösten mukaan kaivosalue on toiminnan päättyessä viipymättä saatettava
yleisen turvallisuuden vaatimaan kuntoon. Lisäksi on huolehdittava sen kunnostami-
sesta, siistimisestä ja maisemoinnista. Kaivostoiminnan päätyttyä kaivostoiminnan har-
joittaja edelleen vastaa kaivosluvassa annettujen määräysten tai kaivostoiminnan lo-
pettamispäätöksessä annettujen määräysten mukaisesti kaivosalueen ja kaivoksen
apualueen seurannasta. Lisäksi kaivostoiminnan harjoittaja vastaa edelleen mahdolli-
sista tarvittavista korjaavista toimenpiteistä ja niiden kustannuksista.

Kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) 133 § määrää toiminnan lopettamisesta aiheu-
tuvista velvoitteista. Tuotantolaitoksen käytöstä poistettavan osan rakenteet ja alueet
on tarvittaessa puhdistettava. On myös huolehdittava vaarallisista kemikaaleista ja rä-
jähteistä siten, ettei niistä aiheudu henkilö-, ympäristö- eikä omaisuusvahinkoja.

Ympäristönsuojelulain (527/2014) 94 §:n mukaan, luvanvaraisen toiminnan päätyttyä
toiminnanharjoittaja vastaa edelleen tarvittavista toimista ympäristön pilaantumisen es-
tämiseksi. Lisäksi toiminnanharjoittaja vastaa edelleen toiminnan vaikutusten selvittä-
misestä ja tarkkailusta lupamääräysten mukaisesti. Mikäli lupa ei sisällä riittäviä määrä-
yksiä toiminnan lopettamiseksi, on lupaviranomaisen annettava tätä tarkoittavat mää-
räykset.

Ympäristönsuojeluasetuksen (713/2014) 16 §:n mukaan voidaan kaatopaikkojen
osalta esittää määräyksiä liittyen käytöstä poistamiseen ja sulkemiseen. Lisäksi voi-
daan esittää määräyksiä siitä, kuinka kauan toiminnanharjoittajan on vastattava kaato-
paikan jälkihoidosta, kuitenkin vähintään 30 vuotta. Mikäli toiminnasta kuitenkin aiheu-
tuu maaperän tai pohjaveden pilaantumista, on toiminnanharjoittaja velvollinen puhdis-
tamaan maaperän ja pohjaveden ympäristönsuojelulain 14 luvun säännösten mukai-
sesti.

Valtioneuvoston asetus kaivannaisjätteistä (190/2013) edellyttää, että toiminnan-
harjoittaja vastaa jätealueen käytöstä poistamisen jälkeen tehtävistä jälkihoitotoimista
sekä niihin liittyvästä seurannasta ja tarkkailusta. Toiminnanharjoittajan vastuu jatkuu
niin kauan kuin on tarpeen, jotta saadaan varmistettua, ettei alueesta aiheudu ympäris-
tön pilaantumista tai sen vaaraa. Lisäksi on pystyttävä varmistamaan, että alue on va-
kaa ja pysyvästi maisemoitu, alueesta ei aiheudu onnettomuuden vaaraa ja siitä aiheu-
tuvaa ympäristökuormitusta. On myös pystyttävä varmistamaan, että vaikutusalueen
pinta- tai pohjavesien tilaa ei ole enää tarpeen tarkkailla. Tarvittavista toimista määrä-
tään ympäristönsuojelulain nojalla annettavissa määräyksissä.

3.2 Poimintoja hyvistä käytännöistä kaivoksen sulkemisessa
Lainsäädännön ja lupaehtojen ohessa sulkemissuunnittelussa huomioidaan hyvät käy-
tännöt. Toisaalta tämä voidaan nähdä myös lainsäädännön asettamana vaatimuksena,
sillä ympäristönsuojelulain (527/2014) mukaan luvanvaraisessa ja rekisteröitävässä
toiminnassa tulee soveltaa parasta käyttökelpoista tekniikkaa. Parhaan käyttökelpoisen
tekniikan arvioinnissa sovelletaan kaivannaisjätteen BREF dokumentti “Best Available
Techniques (BAT) Reference Document for the Management of Waste from Extractive
Industries” (EC, 2018). Hyvää sulkemissuunnitteluprosessia kuitenkin kuvaa erityisesti
”Integrated Mine Closure – Good Practice Guide, 2nd Edition” (ICMM, 2019)
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3.3 Paikkakohtaiset vaatimukset
Yhteisön ja ympäristöolosuhteiden asettamat vaatimukset on koottu alle (Taulukko
3-1).

Taulukko 3-1. Ympäristöolosuhteiden ja yhteisön asettamat vaatimukset louhosalueiden
sulkemiselle.

Vaikutus-
kategoria

Keskeistä Erityinen huo-
miointi vaati-
muksissa

Vastaanottava
vesistö

Purkuvesistö on pieni, eivätkä ylimmät osat ole ekologisesti luo-
kiteltuja. Vedet päätyvät Kohisevanpuron kautta Mustinjokeen ja
sitä kautta Jormasjärven Mustinlahteen. Jormasjärvi on luokiteltu
ekologisesti hyvään tilaan. Vesistöön johdettavat vedet eivät saa
merkittävästi heikentää veden luontaista laatua tai alapuolisen
vesistön ekologista tilaa.

x

Pohjavesi Pohjavesialueita ei ole louhosalueen välittömässä läheisyydessä.
Lähin pohjavesialue sijaitsee 10 km päässä idässä. Huomioiden
suhteellisen tiiviit pintamaat ja alueen ruhjeisuuden luoteis-
kaakko-suuntauksen, merkittävä pohjavesiyhteys kaivosalueen
itäpuolella sijaitsevaan pohjavesialueeseen on epätodennäköi-
nen.

Yleisenä vaatimuksena on pohjaveden pilaamiskielto sekä pyr-
kimys mahdollisimman vähäiseen pohjaveden määrälliseen ja
laadulliseen muutokseen.

Suojelukohteet,
lajisto

Lähimmälle suojelualueelle on 3,5 km, jonne jälkihoitovaiheen
mahdolliset pölyvaikutukset eivät yllä. Lähimmälle Natura-
alueelle on n. 900 m.

Huomioiden suhteellisen tiiviit pintamaat ja alueen ruhjeisuuden
luoteis-kaakko-suuntauksen, merkittävä pohjavesiyhteys kaivos-
alueen eteläpuolella sijaitsevaan Natura-alueeseen on epäto-
dennäköinen. Natura-alue sijaitsee myös pintavesien suhteen eri
osa-valuma-alueella.

Jälkihoitovaiheen mahdolliset pölyvaikutukset eivät todennäköi-
sesti yllä Natura-alueelle, mutta Natura-alueen läheisyys huomi-
oidaan sulkemissuunnittelussa.

Uhanalaiselle törmäpääskyllä voidaan jättää avoimia sora- tai
moreenileikkauksia, joihin ne voivat kaivaa pesäkolonsa.

(x)

Yhteisö ja maan-
käyttötarpeet

Läheiset metsät ovat talouskäytössä, joissa käydään marjasta-
massa, sienestämässä ja metsästämässä. Kaivosalueen lähei-
syydessä on muutama mökki/talo. Louhostoiminnan jälkeen alu-
een tulisi joko soveltua virkistyskäyttöön tai vähintään rajautua
luontevasti virkistyskäyttöalueisiin. Ennen kaikkea alueen tulee
olla turvallinen.

x
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4 SULKEMISEN JÄLKEISEN TILAN KÄSITTEELLISTÄMINEN

4.1 Käsitteellistämisen tarkoitus
Toiminta-alueen käsitteellistämisellä pyritään havainnollistamaan jälkihoidettavan koh-
teen suhde ympäristöönsä. Tämä käsittää mahdollisten haitta-aineiden ja haittatekijöi-
den kulkeutumisreittien alustavan tunnistamisen. Käsitteellinen malli toimii yhtenä sul-
kemisen tavoiteasettelun työkaluna. Sen avulla tunnistetaan paikkakohtaisesti kohteen
sulkemisen jälkeiseen tilaan liittyvät potentiaaliset haittavaikutukset, jotka sulkemis-
suunnittelun keinoin on pyrittävä ehkäisemään. Käsitteellistämisen avulla kuvataan
myös mallinnettavat osakohteet ja käsitteellistäminen auttaa varmistamaan, että mal-
leissa huomioidaan tarvittavat syötteet ja tekijät.

4.2 Sulkemisen jälkeisen tilan tiivistetty käsitteellinen kuvaus
Uutelan kaivosalueella oletetaan toiminnan päättymisen jälkeen olevan seuraavat osa-
kohteet:

¶ Uutelan ja Viinakorven louhosjärvet

¶ Sivukivialueet 1 (nykyinen) ja 2  (uusi)

¶ Käytöstä poistetut tai poistuvat malmin käsittelyalueet ja varikot

¶ Nykyiset vesienkäsittelyalueet ja uudet vesienkäsittelyalueet (käytössä vielä en-
simmäisinä sulkemisen jälkeisinä vuosina).

Alla esitetään louhosalueiden hydrologien suhde (vuorovaikutus) ympäristönsä kanssa
heti kaivostoiminnan päätyttyä (Kuva 4-1) sekä pidemmän aikajakson kuluttua louhos-
ten täytyttyä vedellä (Kuva 4-2). Alkuvaiheessa pinta- ja pohjavesivirtaukset alueella
kohdistuvat pääasiassa louhosten suuntaan. Louhosten täytyttyä virtausalueella suun-
nat muuttuvat osittain.

Sivukivialueen 1 suotovedet kulkeutuvat Uutelan louhokseen louhoksen täyttymisvai-
heessa ja pääosin myös täyttymisen jälkeen. Sivukivialue 2 sijaitsee topografisesti ja
hydrologisesti Uutelan louhoksen alapuolella ja Uutelan louhoksen täyttyessä virtaus
kääntyy enenevästi pohjoiseen/koilliseen. Karkeasti voidaan siis kuvata aluetta niin, et-
tä Uutelan louhos toimii osana sivukivialueen 1 suotovesien käsittelyä, mutta ei osallis-
tu merkittävässä mittakaavassa sivukivialueen 2 vesien käsittelyyn. Viinakorven lou-
hokseen ei tule sivukivialueiden vesiä täyttymisvaiheessa tai sen jälkeen.

Louhosjärvistä arvioidaan niiden täyttymisen jälkeen poistuvan vesiä sekä pintavalun-
tana että pohjavesivaluntana.

Kuten yllä jo todettiin, sivukivialueelta 1 vedet poistuvat pääosin pohjavesiteitse ja kul-
keutuvat ensisijaisesti Uutelan louhokseen/louhosjärveen. Sivukivialueelta 2 suotovesiä
otetaan talteen alapuolisen ojan avulla, mutta osa jää ottamatta talteen ja poistuu poh-
javesiteitse.

Vesienkäsittely jatkuu tilapäisesti kaivoksen sulkemisen jälkeen ja sen roolia kuvataan
erikseen kappaleessa 8.4.6.

Ensimmäisessä poikkileikkauspiirroksessa kuvataan sivukivialueiden sisäiset prosessit
kaivoksen sulkemisen jälkeen (Kuva 4-3). Toisessa piirroksessa esitetään louhosjärven
toiminta sekä suhde sivukivialueeseen ja ympäristöön (Kuva 4-4).
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Kuva 4-1. Käsitteellinen luonnos alueen toiminnasta heti sulkemisen jälkeen, kun
louhoksen pohjaveden tasoon kohdistuva vaikutus on suurimmillaan.

Kuva 4-2. Käsitteellinen luonnos alueen toiminnasta avolouhosten täytyttyä vedellä.
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